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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa F. spotki z 0.0. w K.

przeciwko L. F. spdtce z 0.0. w K.

o ochrone firmy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2019 ., sygn. akt | AGa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 840

(osiemset czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE



F. sp. z 0.0. w K. wniosta o (i) nakazanie L. F. sp. z 0.0. w K. usuniecia z jej
firmy ,L. F. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig" oraz ze skrotu firmy strony
pozwanej "L. F. Sp. z 0.0.” stowa ,F.”; (ii) nakazanie zaniechania postugiwania sie
przez pozwang Spotke stowem ,F.” jako nazwg jej przedsiebiorstwa oraz nakazania
zaniechania uzywania domeny internetowej ,F..pl” i ,F..com”, a takze o (iii)
nakazanie stronie pozwanej opublikowania oswiadczenia o tresci wskazanej w

pozwie.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo
przyjmujagc, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione. Wyrokiem z dnia 25
lutego 2015 r., Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc apelacje powoda, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, bedgce wynikiem

btednego przyjecia, ze roszczenia ulegty przedawnieniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16
marca 2018 r oddalit powddztwo. Ustalit, ze powodowa Spétka zostata zawigzana
umowg z dnia 21 wrzesnia 1989 r. jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
.F.” sp. z 0.0. w K. i pod takg firmg zostata zarejestrowana w rejestrze handlowym
na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 listopada 1989 r.
Przedmiot jej dziatalnosci obejmowat m.in. produkcje i obrét artykutami
farmaceutycznymi, kosmetycznymi oraz chemii gospodarczej. Uchwalg
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 26 czerwca
1997 r. zmieniona zostata umowa spofki, w tym réwniez jej firma, ktéra od tej pory
brzmi: ,F.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, a przedmiot jej dziatalnosci
zostat poszerzony o produkcje artykutbw medycznych, ochrony zdrowia i
spozywczych. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2003 r.
powodowa spoétka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego - Rejestru
Przedsiebiorcéw. Strona powodowa rozpoczeta produkcje kosmetykéw w 2002 r.; w
2012 r. w ofercie spotki znajdowato sie 8 produktow, ktére zgodnie z klasyfikacjg
WHO zostaty zaliczone do kategorii kosmetykdw. Wytwarzata i wytwarza produkty
lecznicze dostepne bez recepty, w tym przeznaczone do skéry trgdzikowej, ktorych

dziatanie jest zblizone do typowych wyrobéw kosmetycznych. Na opakowaniach



swoich produktéw spotka uzywa znaku towarowego ,F.”, zas na stronie

internetowej www.F..pl takze znaku ,F. w trosce o (...) zdrowie”.

W dniu 17 wrzesnia 1997 r. powstata spétka cywilna pod firmg L. ,F. s.c., w
K., ktorej wspdlnikami byli P. W. oraz M. W.. Od poczatku prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w branzy m. in. handel detaliczny i hurtowy wyrobami wlasnymi w
zakresie kosmetykow: szamponow, odzywek do witosow, eliksirow i olejkow
kgpielowych oraz kremoéw, promujgc sie i reklamujgc przez druk ulotek
reklamowych i publikacji prasowych, w ktérych postugiwata sie wskazang wyzej
petng firmg, badz tez skrétem ,F.” dla oznaczenia swoich wyrobéw kosmetycznych.
Publikacjom prasowym towarzyszyty zdjecia oferowanych wowczas przez spoétke
kosmetykow, na opakowaniach ktorych uzywata znaku ,F. W.”. Spétka poczynita

takze naktady w celu opracowania i zarejestrowania znaku towarowego ,F.”.

Pismem z 26 lipca 1999 r. strona powodowa zwrdécita sie do spétki cywilnej
L. ,F.” s.c. o zaniechanie uzywania w obrocie oznaczenia ,F.", w tym do usuniecia
go z opakowan produktéw i materiatéw reklamowych, a to z uwagi na jego znaczne

podobienstwo do oznaczenia ,F.”, ktére podlega ochronie ze znaku towarowego.

Spétka cywilna L. ,F.” s.c. zakonczyta prowadzenie dziatalnosci w 2002 r., w
zwigzku z zawigzaniem przez wspolnikéw M. W. i P. W., w dniu 26 lipca 2002 r.,
spotki z 0.0. pod firmg L. ,F.” sp. z 0.0. w K., zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze
Sgdowym - Rejestrze Przedsiebiorcow na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 4 wrzesnia 2002 r. Przedmiot dziatalnosci pozwanej spotki
obejmuje m.in. produkcje oraz sprzedaz detaliczng wyrobdéw kosmetycznych i
toaletowych. Przedsiebiorstwo spoétki cywilnej nie zostato wniesione aportem do
pozwanej spotki, ale zatrudnita ona pracownikdw spoétki cywilnej, przejeta jej
klientow i kontrahentow, jak tez postuguje sie tymi samymi znakami towarowymi i
recepturami, wniesionymi do niej przez wspdlnikow jako wktady niepieniezne na
pokrycie ich udziatbw. Charakter dziatalnosci strony pozwanej byt praktycznie
niezmienny od poczatku i obejmuje produkcje oraz sprzedaz kosmetykow
naturalnych. Strona pozwana od 2001 r. prowadzi jg takze w internecie -
poczatkowo za posrednictwem domeny www.F..com.pl, a nastepnie takze

www.F..pl oraz www.F..com. Od 2007 r pozwana Spoétka poszerzyta dziatalno$é o



hotel z gabinetami SPA w K.. W dniu rejestracji Spoétki, w 2002 r., pozwana
sprzedawata 75 kosmetykow. W kolejnych latach oferta kosmetykoéw strony
pozwanej, a zatem jej obecnos¢ na rynku kosmetycznym znaczgco rosta: w 2005 r.
miata tgcznie w ofercie 163 kosmetyki z czego 131 kosmetykoéw detalicznych i 32
kosmetyki profesjonalne; w 2010 r. miata w ofercie tgcznie 326 kosmetyki - z czego
227 to kosmetyki detaliczne. W 2012 r., gdy zostat ztozony pozew w tej sprawie,
pozwana posiadata w ofercie blisko 400 produktéw kosmetycznych
przeznaczonych do pielegnacji ciata, twarzy i wioséw; do stosowania zaréwno
przez odbiorcow indywidualnych, zwtaszcza kobiety Swiadome zalet stosowania
kosmetykow naturalnych, jak profesjonalistéw (w specjalistycznych gabinetach
kosmetycznych i osrodkach SPA). Sg to miedzy innymi: szampony i odzywki do
wiosow (serie (...)); linia kosmetykéw do wioséw farbowanych (seria (...)); mgietki
do wtosow ((...)); suche szampony ((...)); kremy rozjasnigco-wygtadzajgcy na dzien
i rozjasniajgco - stymulujgcy na noc ((...)); olejki do demakijazu (...)); maseczki
przeciwzmarszczkowe ((...)); do pielegnaciji ciata ((...)); olejki do kapieli ((...)); seria
kosmetykow do opalania ((...)). W ofercie strony pozwanej w trakcie
dwudziestoletniej dziatalno$ci nigdy nie byto ani nie ma produktéw
farmaceutycznych (leczniczych). Pozwana nie planuje rowniez wprowadzenia
takich produktow na rynek w przysziosci. Charakter dziatalnosci strony pozwanej
wynika jednoznacznie juz z samej nazwy, wprost wskazujgcych na produkcje

kosmetykow (naturalnych).

Strona powodowa od poczatku byta i jest producentem lekéw (firmg
farmaceutyczng) i tak przedstawia sie w materiatach reklamowych oraz na stronie
internetowej, eksponujgc zwtaszcza zamieszczany tuz przy nazwie (logotypie) jej
przedsiebiorstwa, slogan reklamowy ,F. w trosce o (...) zdrowie". Znajdujgcy sie na
stronie internetowej www.F..pl katalog zawiera kilkadziesigt produktow,
pogrupowanych wedtug kryterium schorzen, ktorych leczeniu stuza; jedynie kilka jej
produktéw (okoto 10% oferty) zostato zarejestrowanych jako kosmetyki, przy czym
sg to w istocie produkty uzupetniajgce zawartos¢ domowej apteczki takie jak
wazelina, masci dla oséb z chorobami skérnymi: tuszczycy, trgdzikiem skérnym lub

nadzerkami $luzéwki. Ich opakowania przypominajg opakowania lekdw.



Opakowania produktéw kosmetycznych strony pozwanej sg znacznie bardziej

wyraziste, zawierajg zazwyczaj ornamentacje i zroznicowang kolorystyke.

Pozwana intensywnie wystawia sie i promuje na targach kosmetycznych, na
ktérych powodowa Spétka jest nieobecna. Pozwana Spodtka jest laureatem licznych
nagrod i wyroznien w rankingach i konkursach branzowych zaréwno za
poszczegolne produkty, jak i za cato$¢ jego dziatalnosci i pozycje na rynku.
Zarejestrowata szereg znakow towarowych dla produktow kosmetycznych,
w szczegolnosci obejmujgcych nazwy serii produktdw do pielegnacji ciata i wiosow.
Wydaje znaczne srodki finansowe na reklame i promocje, zwlaszcza w kolorowej
prasie kobiecej, na popularnych blogach i fan page’ach internetowych (a zatem
w miejscach popularnych wsréd potencjalnych odbiorczyn produktéw). Strona
powodowa nie prowadzi w tych miejscach wiasciwej dla rynku kosmetycznego
dziatalnosci reklamowej i nie uzyskiwata jakichkolwiek nagrod i wyroznien
dotyczgcych produktow kosmetycznych lub z tytutu dziatalnosci w branzy
kosmetycznej. Rézne sg takze sposoby (kanaty) dystrybucji produktow obu Spétek.
Sprzedaz produktéw strony pozwanej odbywa sie przede wszystkim za
posrednictwem tzw. kanatu nowoczesnego (a wiec sieci marketow, supermarketéw
oraz drogerii), przez hurtownie kosmetyczne i sklepy kosmetyczne oraz sklep
internetowy. Strona pozwana sprzedaje swoje produkty réwniez w tzw. kanale
profesjonalnym (adresowanym do gabinetéw kosmetycznych i osrodkow SPA).
Strona powodowa i jej produkty nie sg natomiast obecne w Zadnym =z
wymienionych powyzej kanatow sprzedazy produktow strony pozwanej
(obejmujgcych  98%  wolumenu  sprzedazy); sprzedaz do  hurtowni
farmaceutycznych stanowi znikomy i wcigz malejgcy odsetek (2%). Z oferty jej
produktow, ktéra od wielu lat liczy kilkaset pozycji, zaden nie jest i nigdy wczesniej
nie byt dystrybuowany wytgcznie w punktach aptecznych. Produkty strony
pozwanej sg dystrybuowane wytgcznie w takich aptekach, ktore posiadajg
wyodrebniony dziat kosmetyczny, a zatem nie sg to apteki w klasycznym ujeciu,
lecz punkty zblizajgce sie swym charakterem do sklepu wielobranzowego Iub
drogerii. Produkty strony powodowej; sg natomiast dystrybuowane wylgcznie
poprzez hurtownie farmaceutyczne i nie sg dostepne w drogeriach,

supermarketach, hurtowniach kosmetycznych ani sklepach kosmetycznych,



a zatem w punktach sprzedazy wtasciwych dla kosmetykow, w tym produktow

strony pozwanej.

Ustalajgc fakty istotne dla kwestii pierwszenstwa uzywania firmy F. na rynku
kosmetycznym Sgd Okregowy podniést, ze powodowa Spodtka dopiero w 2002 r.
zgtosita do Krajowego Systemu Informowania o Kosmetykach wprowadzonych do
obrotu, pierwsze produkty zaklasyfikowane jako kosmetyki (a witasciwie jeden
produkt t. w trzech postaciach: zelu i kremu oraz mydta do cery trgdzikowej).
Strona pozwana dziata na rynku produkgcji i dystrybucji kosmetykéw naturalnych od
1997 r.; w momencie rozszerzenia dziatalnosci strony powodowej o produkcje
wyrobow zaklasyfikowanych jako kosmetyki, a co za tym idzie uzycia na
relewantnym rynku firmy F., strona pozwana dziatata na tym rynku (produktéw

kosmetycznych) co najmniej od pieciu lat.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze
powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem pozwana Spoétka nie
naruszyta prawa powoda do firmy. Podniést, ze zasadno$¢ roszczenia powoda byto
uzalezniona od wykazania funkcjonowania firm stron na tym samym rynku, czyli
istnienia tozsamosci rynkowej; wykorzystywania nazwy handlowej (dziatalno$¢ na
wspoélnym rynku); pierwszenstwa strony powodowej na relewantnym, wspolnym
rynku dla dziatalnosci stron; istnienia zbieznosci firm stron wskazujgcej na
wkroczenie w zakres prawa do firmy strony powodowej; istnienia co najmniej
zagrozenia dla firmy strony powodowej wskutek uzywania firmy strony pozwanej
w obrocie. Te przestanki nie zostalty w sprawie wykazane, albowiem w zakresie
wykorzystywania firm strony powodowej i strony pozwanej zachodzi brak
tozsamosci rynkowej (brak funkcjonowania stron postepowania na wspélnym rynku)
- powdd jest przedsiebiorcg w branzy farmaceutycznej, zas pozwany w branzy
kosmetycznej. Dziatajg oni na rdéznych rynkach, o czym $wiadczy: odmienny
charakter ich produktéw; odmienna charakterystyka i specyfika odbiorcéw, a co za
tym idzie odmienne ich grono; odmiennos¢ charakterystyki opakowan produktow;
odmienno$¢ prowadzonych dziatan promocyjnych przez strony w odniesieniu do ich
produktéw (inne kanaty komunikacji z odbiorcami, inna specyfika, a takze udziat
w zupetnie innych targach); uzyskane przez pozwang nagrody dla dziatalnosSci

i produktow w konkursach kosmetycznych (i kosmetycznych segmentach



konkursow i plebiscytow), przy braku analogicznych nagrod strony powodowey;
odmienno$¢ kanatéw dystrybucyjnych, poprzez ktére prowadzony jest zbyt
produktéw. Strona powodowa nie wykazata pierwszenstwa uzywania firmy F. na
rynku kosmetycznym; albowiem strona pozwana postugiwata sie firmg L. F. na
rynku kosmetykdw znacznie wczesniej i znacznie intensywniej, niz strona
powodowa. Nie zostata spetniona rowniez przestanka podobienstwa firm stron
postepowania, skoro strona pozwana jako przedsiebiorca uzywa petnej firmy, tj. L.
F. sp. z 0.0. a strona powodowa postuguje sie firmg F. sp. z 0.0. Uwzgledniajgc te
rozwazania oraz fakt, ze renoma irozpoznawalnos¢ firmy strony pozwanej w
obrocie gospodarczym jest znacznie wieksza niz rozpoznawalnosc¢ firmy strony

powodowej, Sad pierwszej instancji z oddalit powddztwo.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w(...) z
dnia 9 sierpnia 2019 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego. Nie zgodzit sie z tezg powoda, ze strony dziataty i dziatajg na ,tym
samym rynku” w rozumieniu art. 43° § 1 k.c. Podkreslit, ze nie nalezy ograniczaé
tego pojecia do aspektu geograficznego lub terytorialnego, lecz uwzgledni¢ takze
kryterium czasowe oraz przede wszystkim kryterium produktowe (asortymentowe),
odwotujgce sie do przedmiotu dziatalnosci. Podzielit ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze produkty stron nie nadajg sie do takiego samego zastosowania, sg
przeznaczone do réznych celdw, sg adresowane do réznych odbiorcéw, nie stuzg
do zaspokajania tych samych potrzeb i nie mogg z perspektywy nabywcow
nawzajem sie substytuowac. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze
strona pozwana postugiwata sie nazwg handlowg L. F. jako nazwg przedsiebiorcy
na rynku podmiotow produkujgcych kosmetyki znacznie wczesniej (od 1997 r.)
niz strona powodowa, ktéra rozpoczeta produkcje kosmetykow, zresztg
specyficznych, co omoéwiono wyzej, dopiero w 2002 r. Nie byto podstaw do
przyjecia, ze pozwana naruszyta prawo strony powodowej do firmy ze wzgledu na
brak spetnienia przestanki pierwszenstwa strony powodowej na rynku
kosmetycznym (produktowym, asortymentowym) w zakresie uzywania nazwy F..
Dziatanie strony pozwanej nie nosito znamion bezprawnosci. Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie mogto by¢ mowy o konkurencyjnosci rynkowej stron, skoro sama strona

powodowa okresla swe produkty jako leki apteczne i wyroby medyczne, czego nie



mozna przypisa¢ produktom strony pozwanej. Za niezasadny uznat zarzut, ze
dostepnos¢ produktow strony pozwanej w aptekach i punktach aptecznych moze
dawac¢ podstawe do twierdzenia przez powoda o dziataniu pozwanej na tak
zwanym rynku aptecznym. Pojecie ,rynku aptecznego” w kontekscie okolicznosci
sprawy uznat za efemeryde majgcg na celu jedynie uzasadnienie podnoszonych
przez strone powodowg argumentéw, zgadzajgc sie ze strong pozwang, ze pojecie
to odnosi sie do okreslonego kanatu sprzedazy, a nie do konkretnej kategorii
substytucyjnych produktéw. Sgd Apelacyjny nie podzielit tezy strony powodowej o
istnienie ,rynku aptecznego” rozumianego jako rynek, na ktorym obroét produktami
jest dokonywanymi za posrednictwem hurtowni farmaceutycznych, aptek i punktow
aptecznych w rozumieniu pr. farm., czy tez ustawy o kosmetykach. Krytycznie
oceniajgc pojecie kreowanego przez strone powodowg w kontekscie art. 433 k.c.
pojecia ,rynku aptecznego”, Sad Apelacyjny podkreslit, ze sam fakt, ze apteki w
ramach konkurencji rynkowej oferujg poza $rodkami farmaceutycznymi
(medycznymi) dodatkowo produkty kosmetyczne, nie daje podstawy do przyjecia
pogladu o powstaniu rynku aptecznego, w ramach ktorego normalnym
asortymentem sprzedazowym sg kosmetyki. Nie tylko zatem odmiennos¢ kanatéw
dystrybucji produktow stron Swiadczy o odmiennos$ci rynkoéw, na ktérych one
dziatajg, lecz ponadto - nawet gdyby kanaty dystrybucyjne produktow stron byty
takie same - nie mogty one swiadczy¢ o tozsamosci rodzajowej produktow obu

stron, poniewaz przeznaczenie tych produktéw jest rézne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze kluczowe dla oceny zasadnosci wniesionego
powodztwa, w kontekscie prowadzonej przez strony dziatalnosci gospodarczej, byto
wyjasnienie pojecia ,rynku wiasciwego”, a ten w odniesieniu do okolicznosci sprawy
powinien by¢ definiowany z produktowego (asortymentowego) punktu widzenia,
determinujgc wtasciwe jego rozumienie na gruncie art. 432 § 1 k.c. Sgd ocenit,
ze strony oferujg swoje produkty na réznych rynkach i adresujg je do innych grup
odbiorcow, a zatem nie zachodzi ryzyko konfuzji po stronie nabywcy. Oferta
pozwanej Spotki to typowa oferta kosmetykdw przeznaczonych do wszechstronne;j
pielegnacji ciata. Produkty okres$lane przez strone powodowg na potrzeby
niniejszego postepowania jako ,kosmetyki’, sg charakteryzowane przez

konsumentow oraz czesto przez samg strone powodowg w jego materiatach



promocyjnych jako leki apteczne, produkty ochrony zdrowia, wyroby medyczne, czy
tez produkty do domowej apteczki, przeznaczone dla oséb z problemami

zwigzanymi ze stanem zdrowia lub wiekiem.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze przy uwzglednieniu petnej nazwy firmy
obu stron nie zachodzi miedzy nimi relewantne podobienstwo. Same stowa F., F.,
co prawda, posiadajg zbieznosS¢ w poczatkowej ich czesci, jednakze jest ona
powszechna na rynku, na ktérym wystepujg firmy z podobng czescig skladowg w
nazwie (np. (...)), réznigc sie wyraznie w pozostatej czesci nazw, co umozliwia ich

identyfikacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie dowodzity konfuzyjnosci firm stron
wskazywane przez strone apelujgcg pomytki. Typ opisywanych przez strone
powodowg pomytek ma klasyczng posta¢ w odniesieniu do réznych firm i to
niezaleznie od podobienstwa ich nazw, czy nawet struktury prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wskazywane przez strone powodowg przypadki
pomytek, czy samych skojarzen pomiedzy firmami strony powodowej i pozwanej nie
mogty by¢é nawet pomocniczo uwzgledniane przy definiowaniu ,rynek” i "tego

samego rynku” w rozumieniu art. 432 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 433 § 1
k.c., art. 432 § 2 k.c. oraz art. 65-107, art. 70, art. 86 ust. 8, art. 2 pkt. 32 i art. 3a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz.U.
z2021r., poz. 1977, dalej: ,pr.farm.”) z art. 2 ustawy z dnia 30 marca 2001 r.
0 kosmetykach (tekst jedn. Dz. U z 2013 r., poz.475, dalej: u.kosm.”). Podniosta
takze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej
instancji. ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym jest
niedopuszczalny w Swietle art. 39812 § 2 i art.398% § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., || PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124
i z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.). Funkcjg ustrojowg Sadu
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Najwyzszego jest ocena prawidtowosci wyktadni i stosowania prawa przez sady,
natomiast ocena dowodow i czynienie na jej podstawie ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng orzeczenia, wigzagcg Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.),

stanowi domene sgdow powszechnych i uchyla sie spod kontroli kasacyjne,;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.328 § 2 k.p.c. w poprzednim
brzmieniu (w zw. z art.391 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy btednie nie przywotat) przez
niewyjasnienie podstaw faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze stosownie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie odpowiadajgce wymaganiom
wymienionym w przytoczonym przepisie, moze wypetia¢ podstawe przewidziang
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w sytuacji, w ktérej wskutek uchybienia wymaganiom
okreslajgcym zasady motywowania orzeczenia nie poddaje sie ono kontroli
kasacyjnej, w szczegdlnosci, gdy uzasadnienie ma braki, ktére jg uniemozliwiajg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., IIl CKN 460/98, OSNC 2000,
nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia
2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007r., V CSK 364/06, nie publ., z
dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10,nie publ.). Wbrew zarzutom skargi,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentow,

stad zarzut jest nietrafny.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
art.43% § 1 k.c. przez btedng wyktadnie zawartych w tej normie poje¢ ,rynku” i ,tego
samego rynku” przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze istnieje jeden
ogolnokrajowy ,rynek” w rozumieniu terytorialnym i ,ten sam rynek” okreslonych
produktow (rynek produktowy), a nie - jak nalezy, zdaniem skarzgcego przyjaé -
wielos¢ rynkow, w tym miedzy innymi ,rynek produktow kosmetycznych” i ,rynek
apteczny”, ktora to okolicznos¢ powinna by¢é wzieta pod uwage przy ocenie, czy
doszto do naruszenia prawa powoda do firmy. Powdd zarzucit ponadto naruszenie
art.43% § 2 k.c. przez pominiecie tego przepisu przy analizie wskazanych poje¢
.,f'ynku” i ,tego samego rynku”, a takze nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny,

ze firma nie moze wprowadza¢ w btgd co do osoby przedsiebiorcy oraz zrédet
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zaopatrzenia; nakazuje to uwzglednienie przy interpretacji tych poje¢ strony

podazowej rynku, w tym uczestniczgcych w obrocie podmiotéw posredniczgcych.

W odniesieniu do tych zarzutéw nalezy podniesc¢, ze sednem sporu w tej
sprawie byla kwestia czy pozwany uzywajgc firmy L. F. sp. z 0.0. w K. naruszyt
prawo powoda do jego firmy - F. sp. z 0.0. w K.. Stosownie do art. 432§ 1 2 k.c.,
firma przedsiebiorcy, a zatem nazwa, pod ktéra dziata on w obrocie gospodarczym,
powinna sie odroznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow prowadzgcych
dziatalnos¢ na tym samym rynku. Firma nie moze wprowadza¢ w bitad,
w szczegolnoéci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalnosci

przedsiebiorcy, miejsca dziatalnosci, zrodet zaopatrzenia.

Z norm kodeksowych wynika zakaz podejmowania przez innych
przedsiebiorcow dziatan naruszajgcych zasade wytgcznosci firmy, polegajgcych na
uzywaniu na tym samym rynku, firmy niedostatecznie odrdzniajgcej sie od firmy
innego dziatajgcego na nim przedsiebiorcy. Prawo do wytgcznego uzywania firmy
na danym rynku ma na celu indywidualizacje podmiotu uprawnionego (w zwigzku
zrealizacjg funkcji identyfikujgcej i odrdzniajgcej przedsiebiorce od innych
podmiotow na rynku), a takze przyciggniecie klienteli i jej pozyskanie (w zwigzku
zrealizacjg funkcji gwarancyjnej i reklamowej firmy). W orzecznictwie
i pi$miennictwie wskazuje sie, ze art. 4319 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnosci
za zagrozenie lub naruszenie cudzym dziataniem ,prawa do firmy", a wiec prawa do
dziatania w obrocie gospodarczym pod okreslong firmg. Przepis ten chroni
nieuprawnione uzycie firmy przez jej przywlaszczenie, dziatanie pod firma,
podszywanie sie pod firme i w ten sposéb wdzieranie sie w klientele przedsiebiorcy.
Zagrozenie prawa do firmy ma miejsce, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze firma
przedsiebiorcy zostata uzyta w taki sposob, ktéry wigze sie z ryzykiem pomytki co
do tozsamosci przedsiebiorcoéw lub w sposdb majagcy na celu zdyskredytowanie
uprawnionego przedsiebiorcy, wyeliminowanie go z rynku, podwazenie zaufania
klienteli lub naruszenie dobrego imienia przedsiebiorcy. Naruszenie lub zagrozenie
prawa do firmy innego przedsiebiorcy moze polega¢ nie tylko na wprowadzeniu
odbiorcow w btad, co do tozsamosci przedsiebiorcéw, ale rowniez na wykorzystaniu
lub naruszeniu renomy, ktérej nosnikiem jest jego firma, co dotyczy jednakze, jak

sie przyjmuje w pismiennictwie i orzecznictwie, przede wszystkim firm powszechnie
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znanych, cieszgcych sie duzg rozpoznawalnoscig i stawg. W zwigzku z tym, w
przypadku powodztwa, ktérego przedmiotem sg wskazane w art.43'° k.c.,
roszczenia z tytutu naruszenia prawa do firmy, niezbedne jest w pierwszym rzedzie
ustalenie czy strony prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na ,tym samym rynku”.
Przy wyktadni pojecia ,,rynek” i ,ten sam rynek” nalezy odwota¢ sie do poglgdow
orzecznictwa i piSmiennictwa, zgodnie z ktorymi pojecia te definiuje sie przy uzyciu
kryterium geograficznego i produktowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2008 r., Il CSK 343/08, nie publ. oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CSK 192/08, nie publ.)). Rynek wiasciwy geograficznie obejmuje obszar,
na ktérych dziatajg obaj przedsigbiorcy i w tej sprawie nie byto sporu, co do tego, ze
strony dziatajg na tym samym rynku w tym rozumieniu tego pojecia. Istotniejsze
znaczenie majg jednak pojecia ,rynek” i ,ten sam rynek” definiowane przy uzyciu
kryterium produktowego (asortymentowego). W tym sensie - ,ten sam rynek”
obejmuje oferowane nabywcom produkty (towary), ktore stuzg zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, posiadajg zblizone cechy i wiasciwosci, a takze
podobne ceny i poziom jakosci oraz towary, ktére mozna tatwo zastgpi¢ ze wzgledu

na ich przeznaczenie.

Art. 432 § 1 k.c. wymaga, aby firmy odrézniaty sie od siebie w sposéb
dostateczny; przy ocenie stopnia tej dostatecznosci nalezy uwzgledni¢ petne
brzmienie firm, ze wszystkimi ich elementami sktadowymi, nie poprzestajgc jedynie
na poréwnaniu ich rdzenia, w tym przedrostkow (prefiksow) lub przyrostkéw
(sufikséw), szczegodlnie w sytuacji, gdy sg one popularne i spotykane masowo
w obrocie (np. (...)). Z tego punktu widzenia nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, ze obie firmy nie sg podobne (powdd - F. sp. z 0.0., zas pozwany- L.
F. sp. z o0.0.), ich brzmienie rézni sie w sposob wystarczajgcy, aby
indywidualizowac i odrdzniac¢ obie te Spétki w obrocie. Nie zachodzi ponadto realna
obawa wprowadzenia konsumentow oraz innych uczestnikbw obrotu
gospodarczego w btgd ze wzgledu na odmienny charakter produktow stron,
odmienng specyfike odbiorcow produkowanych przez nich towaréw, znaczne
réznice w ksztattach i opakowaniach produktéow, wreszcie znaczne roéznice
w intensywno$ci i sposobach reklamowania oraz promowania produktéw, strategii

ich sprzedazy, a takze stopnia rozpoznawalnosci, ktory stosownie do wigzgcych
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Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art.398' § 2 k.p.c.), jest znacznie wyzszy
w przypadku pozwanego niz powoda. Wszystkie te kwestie zostaty szczegotowo

rozwazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego i wywody te zastugujg na aprobate.

Powdd zarzucit w skardze naruszenie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1977, dalej: ,pr.farm.”),
w szczegolnosci art. 65-107, przez niewlasciwe zastosowanie, mianowicie cyt.
.,pominiecie tego przepisu w orzekaniu jako czynnika majgcego wplyw na
wyodrebnienie ,rynku” w rozumieniu art. 432 § 1 k.c.”. Tak sformutowana podstawa
kasacyjna nie poddaje sie ocenie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na jej wadliwg
konstrukcje- obejmuje kilkadziesigt przepiséow prawa farmaceutycznego bez
konkretyzaciji, na czym polegato ich naruszenie oraz jaki byt skutek tego uchybienia

dla wyniku sprawy.

W skardze sformutowano takze zarzuty naruszenia art. 70 pr. farm. przez
pominiecie i nieuwzglednienie podziatu placéwek obrotu aptecznego na apteki
i punkty apteczne oraz art.86 ust. 2 pr. farm. przez pominiecie, ze w kazdej aptece
produkty kosmetyczne oraz inne pozostate dopuszczone do obrotu w aptekach
towary, sg sprzedawane na wydzielonych stoiskach. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie art.2 pkt 32 i art.3a pr. farm. oraz przepiséw ustawy z dnia 30 marca
2001 r. o kosmetykach (tekst jedn. Dz. U z 2013 r., poz.475, dalej: u.kosm.”),
a zwlaszcza art.2 u.p.kosm. przez pominiecie prawnego wyodrebnienia produktow
leczniczych i kosmetycznych, majgcego wptyw na odrebnosci warunkéw obrotu

tymi produktami, zwtaszcza w zwigzku z ich obecno$cig w obrocie aptecznym.

Przytoczone normy zawierajg definicje legalne poje¢ ,produkt leczniczy”
i ,produkt kosmetyczny”. Stosownie do art.2 pkt 32 pr. farm., produkt leczniczy
to substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajgca
wiasciwosci zapobiegania lub leczenia chordb wystepujgcych u ludzi lub zwierzat
lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrocenia, poprawienia
lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne,
immunologiczne lub metaboliczne. Art. 3a pr. farm. stanowi, ze do produktu
spetniajgcego jednoczesnie kryteria produktu leczniczego oraz kryteria innego

rodzaju produktu, w szczegolnosci suplementu diety, produktu kosmetycznego lub
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wyrobu medycznego, okreslone odrebnymi przepisami, stosuje sie przepisy prawa
farmaceutycznego. Wedtug art.2 u.kosm., kosmetykiem w rozumieniu ustawy jest
kazda substancja chemiczna Ilub mieszanina, przeznaczone do zewnetrznego
kontaktu z ciatem cztowieka: skorg, wtosami, wargami, paznokciami, zewnetrznymi
narzgdami ptciowymi, zebami i blonami Sluzowymi jamy ustnej, ktorych wytgcznym
lub podstawowym celem jest utrzymanie ich w czystosci, pielegnowanie, ochrona,

perfumowanie, zmiana wygladu ciata lub ulepszenie jego zapachu.

Sposob uzasadnienia przytoczonych podstaw kasacyjnych wskazuje,
ze powod definiuje lansowane w skardze pojecie ,rynku aptecznego” nie przy
uzyciu omowionego wyzej, witasciwego i miarodajnego, kryterium produktowego
(asortymentowego), lecz btednie utozsamia to pojecie ze sposobem dystrybucji
towarow, polegajgcych na oferowaniu okreslonych towaréw (stanowigcych zaréwno
produkty lecznicze, jak i kosmetyczne w przytoczonym wyzej rozumieniu) wiasnie
w aptekach i punktach aptecznych czyli odnosi pojecie ,,tego samego rynku” nie do
kryterium produktowego, tylko do konkretnych miejsc, w ktorych te towary mozna
naby¢. Jak to juz wyzej wskazano, do naruszenia prawa do firmy moze dojs¢
w przypadku, gdy oznaczeni przedsiebiorcy sprzedajg swoje produkty na
»tym samym rynku” kwalifikowanym z punktu widzenia produktowego. Drugorzedne
znaczenie ma dla tej oceny sposéb (kanat) dystrybucji towardéw, a zatem to, gdzie
mozna towary te naby¢, jesli z ustalen faktycznych w danej sprawie wynika, ze nie
ma podstaw do przyjecia niebezpieczehstwa wprowadzenia nabywcow w bigd
codo pochodzenia danego towaru. Kwestia sprzedazy kosmetykéw strony
pozwanej w aptekach, posiadajgcych wyodrebnione stoiska z kosmetykami zostata
dostatecznie wyjasniona i rozwazona przez Sad Apelacyjny, stad zarzuty kasacyjne

sg jedynie polemikg z tymi trafnymi wywodami, ktére Sad Najwyzszy podziela.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 39814 k.p.c. oraz art. 98
i 108 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw.
z§8 ust. 1 pkt 19 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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