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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko P. S.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 1187/17

1) oddala skarge kasacyjna;
2) pozostawia rozstrzygnigecie o kosztach postepowania
kasacyjnego sadowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
W pozwie z 23 pazdziernika 2014 r. powddka D. R. wniosta o zasgdzenie od

pozwanego P. S. na jej rzecz kwoty 2 000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie

przystugujgcych jej autorskich praw majgtkowych do utworu oraz nakazanie



pozwanemu podania tresci rozstrzygniecia sgdu do publicznej wiadomosci, na jego
koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Pismem z 22 lipca

2016 r. powodka rozszerzyta zgdanie o dalsze kwoty wskazane w jego tresci.

Wyrokiem wstepnym z 1 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Poznaniu ustalit, ze
bedace przedmiotem sprawy nozyczki zaprojektowane przez powodke stanowig
utwér w rozumieniu ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (dalej: pr.
aut. z 1952 r.) oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: pr. aut. i pr. pok. lub pr. aut. z 1994 r.). Sgd Okregowy ustalit, ze
powodka stworzyta opisany w pozwie projekt nozyczek w latach 1980-1981.
Powoddka wystgpita z wnioskiem o rejestracje nozyczek jako wzoru uzytkowego.
Na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (dalej: pr. wyn.)
zostato udzielone na rzecz powddki prawo ochronne nr 36724 na wzor uzytkowy
pt. N.. Swiadectwo ochronne zostalo wydane powoddce 31 maja 1983 r.,
z zastrzezeniem, ze prawo ochronne trwato od 23 kwietnia 1981 r. Wskazane

prawo ochronne wygasto w 1993 r., po uptywie 10 lat.

Przedmiotowe nozyczki byly wytwarzane przez M. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ rzemiesiniczg od 1981 r. pod nazwg R., a nastepnie R. spétka z 0.0. w
P.. Nozyczki byty wytwarzane za wiedzg i zgodg powddki, jednakze bez
przeniesienia majgtkowych praw autorskich. Powodka nie upowaznita zadnego
innego podmiotu do wytwarzania nozyczek. W kwietniu 2013 r. powddka powzieta
wiadomos¢, ze pozwany wytworzyt wedtug jej wzoru partie nozyczek. Pismem z 17
lipca 2013 r. powddka wezwata pozwanego do zaniechania naruszen jej praw
autorskich, usuniecia skutkbw naruszen oraz naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Pozwany ocenit zgdania powddki jako bezzasadne.

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii biegtego z dziedziny ochrony
wiasnosci intelektualnej w zakresie wzornictwa w celu ustalenia charakteru
produktu bedgcego przedmiotem postepowania. We wnioskach opinii stwierdzono,
ze nozyczki wykazujg cechy kwalifikujgce je jako utwoér na gruncie pr. aut. z 1952 r.
oraz pr. aut. i pok. z 1994 r. Za takg kwalifikacjg przemawia: a) harmonijny, falisty
skret 0 90 stopni ramion ,Nozyczek” w cze$¢ ucha w sposob charakterystyczny,

pozwalajgcy na réwnolegte potozenie wzgledem siebie obu wzdtuznych,



nachodzgcych na siebie ramion ,Nozyczek” i przejscie czystg formg w prostopadte
potozenie wzgledem gtéwnego trzonu — niedomknietych uch — niepodwazalny walor
estetyczny przy zachowaniu doskonatej ergonomii i funkcji; b) doskonate scalenie
wizualne gtéwnego trzonu ,Nozyczek” przez zastosowanie naktadajgcych sie
rbwnolegle ramion nozyczek dajgce wrazenie jednego, obtego ramienia
w przeciwienstwie do klasycznych dwoéch ramion wystepujgcych najczesciej
w nozyczkach; c) profil poteliptyczny jako element wyjsciowy do obrobki tego
konkretnego wzoru, zastosowany materiat i unikatowy ksztalt; d) niedomkniety
ksztatt ucha ramion ,Nozyczek” wygiety na zewnagtrz z pételiptycznego profilu,
pozwalajgcy na takie utozenie przekroju profilu, by trafiat czescig wypukta od strony

palca.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, ze sporzgdzony
przez powodke projekt nozyczek, na podstawie ktérego firma R. produkowata
produkt finalny, stanowi utwor w rozumieniu pr. aut. z 1952 r. oraz pr. aut. i pok.
z 1994 r. Sad Okregowy wskazat, ze utworem w rozumieniu prawa autorskiego
sg takie wytwory, ktére stanowig rezultat pracy cziowieka, stanowig przejaw
dziatalnosci twoérczej oraz majg indywidualny charakter. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji przedmiotowe nozyczki spetniajg te kryteria, a cechy tworcze, oryginalne
i indywidualne wyraznie odrdzniajg ten wyrdb od innych dostepnych na rynku. Sad
Okregowy zauwazyt, ze o uzytkowym charakterze nozyczek przesgdza gtéwnie
ich ostrze. Indywidualne cechy tworcze nie dotyczg tym samym czesci tngcej
nozyczek, ktéra ze wzgledu na funkcje uzytkowe, jakie musi spetnia¢, ulega
odpowiednim zmianom w zaleznosci od konkretnego przeznaczenia nozyczek.
Niemniej jednak pozostate czesci nozyczek, w szczegolnosci ich uchwyty i ramiona,
mogg by¢ ksztattowane w indywidualny sposob. Sad pierwszej instancji podkreslit,
ze zarowno projekty wyrobdéw uzytkowych stosowanych w rzemiosle badz
przemysle, jak i same wyroby uzytkowe byty objete ochrong ustawowg jako utwory
W rozumieniu prawa autorskiego, jesli wykazywaty chocby minimalne elementy
tworcze. Wzor uzytkowy moze byé utworem w rozumieniu prawa autorskiego, jezeli
spetnia przestanki utworu, tj. istotnie odréznia sie od pozostatych wyrobow tego
rodzaju z uwagi na rozwigzania noszgce znamiona wyrazistych, indywidualnych

cech twérczych. W ocenie Sgdu Okregowego wygasniecie ochrony produktu jako



wzoru uzytkowego nie stanowi przeszkody do udzielenia takiemu wzorowi ochrony

jako utworowi na mocy prawa autorskiego.

Wyrokiem z 21 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego. Sad odwotawczy uzupenit
postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowdd z opinii innego biegtego, ktory
potwierdzit, ze zaprojektowane przez powddke w latach 1980-1981 nozyczki
posiadajg cechy, ktore wskazujg na odmiennos¢ tego dzieta w Swietle
porownywalnych dziet oraz ze odmiennosci te pozwalajg na stwierdzenie, iz

nozyczki cechujg sie oryginalnoscig i posiadajg tworczy charakter.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przestanki tworczosci i indywidualnego
charakteru sg jedynymi wymaganymi ustawowo kryteriami dla uzyskania statusu
utworu. W konsekwencji zakwalifikowanie danego wytworu intelektualnego jako
przedmiotu ochrony prawa autorskiego nie zalezy od takich okolicznosci jak np.
przeznaczenie oraz kwestia jego ewentualnej uzytecznosci. Sad odwotawczy
wskazat takze, ze polskie prawo autorskie przyjeto koncepcje szerokiej ochrony.
Oznacza to, ze ochronie podlega kazdy przejaw dziatalnosci, cho¢by w minimalnym
stopniu tworczy. Odwotujgc sie do dowodu z przestuchania powddki, Sad
Apelacyjny wskazat, ze pomyst na nozyczki narodzit sie w zwigzku z walcowatg
formg otdwka, jako punktem wyjsciowym konceptu. Jednoczesnie powddka chciata,
by forma nozyczek przypominata réwniez zdzbta trawy. Sad drugiej instancji wziagt
pod uwage rowniez okolicznosé, ze nozyczki byty nagradzane na konkursach
designerskich oraz zaprezentowane w G. w W., co swiadczy o tym, Ze nie mogg
one byC¢ rozpatrywane wytgcznie w kategoriach przedmiotu uzytkowego, ale
stanowig przejaw sztuki. W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone okolicznosci
przemawiajg za uznaniem nozyczek za utwér na gruncie ustaw o prawie autorskim
z1952r.i1z1994r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze mozliwos¢ przyznania ochrony autorskiej sztuce
uzytkowej i wzornictwu przemystowemu nie byta kwestionowana w zadnej polskiej
ustawie o prawie autorskim. To, co wyrdznia tego rodzaju utwory, to okoliczno$¢, ze
czesto mogag korzysta¢é z ochrony kumulatywnej, a wiec opartej zardéwno

na przepisach prawa autorskiego, jak i na funkcjonujgcym w ramach prawa



wilasnosci przemystowej systemie ochrony zwigzanym z rejestracjg wzoru
i uzyskaniem praw ochronnych. Istnienie tego drugiego modelu ochrony skutkuje
czasem tym, ze przyznanie wzorom przemystowym autorsko-prawnej ochrony
uzaleznia sie od spetnienia nieco wyzszych wymagan niz w przypadku innych
utworow; cechy tworcze we wzorach przemystowych — dzietach miatyby sie bardziej
dobitnie manifestowac¢. W ocenie Sgdu odwotawczego, takie podejscie nie znajduje
jednak oparcia w przepisach prawa, ani nie zaznaczyto sie wyraznie w polskim
orzecznictwie. Szerokie ujecie ochrony prawnoautorskiej w polskim ustawodawstwie
bylo zabiegiem swiadomym. Nie przyjeto niemieckiej koncepcji kleine Miinze
(drobnej monety), zgodnie z ktérg drobne przejawy tworczosci nie sg objete ochronag.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy wiec uznac, ze utworem podlegajgcym ochronie
prawnoautorskiej jest kazde dzieto, jesli przynajmniej pod wzgledem formy wykazuje

pewne elementy tworcze, cho¢by minimalne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany,

zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie:
I. prawa materialnego, tj.:

1. art. 100 ust. 2 zw. z art. 60 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (dalej: p.w.p.) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
mozliwe jest przedtuzenie 10-letniej ochrony przewidzianej dla zarejestrowanych
wzorow uzytkowych na okres 70-lat od chwili smierci tworcy, przewidzianej w art.

36 pr. aut. i pr. pok.,

2. art. 80 ust. 2 pr. wyn. przez faktyczne wydtuzenie 10-letniej ochrony na
zarejestrowany wzor uzytkowy, ktéry wszedt do domeny publicznej, na kolejny
okres 70-lat od chwili Smierci twércy, przewidzianej w art. 36 pr. aut. i pr. pok.,

3. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie
ochrony wzoréw zdobniczych (Dz.U. 1963 nr 8, poz. 45) w zw. z art. 77 pr. wyn.
poprzez btedne przyjecie, ze sporne nozyczki sg wzorem zdobniczym, choé

W rzeczywistosci sg wzorem uzytkowym,

4. art. 102 p.w.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze

sporne nozyczki sg wzorem przemystowym i dlatego podlegajg kumulacji ochrony



na gruncie pr. aut. i pr. aut. i pr. pok., cho¢ w 1981 r. uzyskaty prawo ochronne jako

wzor uzytkowy i po 10-letnim okresie ochrony weszty do domeny publicznej,

5. § 1 pr. aut. z 1952 r. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
sporne nozyczki sg przedmiotem prawa autorskiego, gdyz sg utworem
artystycznym, gdy w rzeczywistosci, zgodnie z uzyskanym prawem ochronnym na

wzor uzytkowy, sg rozwigzaniem technicznym,

6. art. 1 ust. 1 pr. aut. i pr. pok. z 1994 r. poprzez jego btedne zastosowanie
i przyjecie, ze sporne nozyczki sg przejawem dziatalnosci tworczej, gdy
w rzeczywistosci, zgodnie z uzyskanym prawem ochronnym na wzoér uzytkowy sg
wynikiem dziatalnosci technicznej - urzeczywistnieniem rozwigzania technicznego,

a nie dziatalnosci tworczej,

7. art. 1 ust. 2 pkt 5 pr. aut. i pr. pok. poprzez btedne zastosowanie
I przyjecie, ze sporne nozyczki sg utworem wzornictwa przemystowego i jako takie

podlegajg kumulacji ochrony na gruncie pr. aut. i pr. pok. i p.w.p.
Il. prawa procesowego, tj.:
1.art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez:

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad pomingt okolicznosc,
ze sporne nozyczki uzyskaty prawo ochronne na wzor uzytkowy i po 10-latach

ochrony weszty do tzw. ,domeny publicznej”,

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym dowodow, na ktérych sie opart oraz elementéw podstawy
prawnej, w tym ustalenia, jakiemu rezimowi ochrony podlega dobro niematerialne,

ktorym sg sporne nozyczki,

- btedne przywotywanie uzywanych poje¢ majgcych definicje legalne

w prawie polskim,

2. art. 236 w zw. z art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
whniosku pozwanego o powotanie biegtego z listy biegtych sgdowych majgcego
wiedze specjalistyczng w zakresie technologii produkcji narzedzi oraz pominiecie

dowododw przywotanych przez pozwanego, w tym w szczegdlnosci opinii biegtego



sgdowego mgr inz. W. K. z 17 maja 2016 r. oraz opinii dr hab. D. S. z 16 maja 2016
r. sporzgdzonej w sprawie Xl C 2494/14.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wnosita o oddalenie skargi

i orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadne sg podniesione w skardze =zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w tym zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgcy na sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia wyroku oraz zarzut
naruszenia art. 236 w zw. z art. 278 § 1i art. 391 § 1 k.p.c. polegajacy na wadliwym

oddaleniu wniosku dowodowego i pominieciu dowoddw.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie wyjgtkowo, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposdb wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. postanowienia SN: z 12 maja
2022 r., Il CSKP 1506/22, i z 29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21, a takze wyroki SN:
z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15,
z 17 grudnia 2015 r.,, | CSK 1028/14, z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15,
z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
iz27lutego 2019 r., IICSK 16/18). Taka sytuacja nie miata miejsca

w przedmiotowej sprawie.



Zarzut niewskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad pominat
okolicznos¢, ze sporne nozyczki uzyskaty prawo ochronne na wzor uzytkowy i po
10-latach ochrony weszty do tzw. ,domeny publicznej”, w rzeczywistosci zmierza
do narzucenia wtasnej wykfadni prawa materialnego w zakresie mozliwosci
kumulacji ochrony wedtug prawa o ochronie zarejestrowanych wzorow oraz wedtug
prawa autorskiego, ktorej Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje od wyroku
wstepnego, na obecnym etapie postepowania jeszcze nie dokonat. Niezasadny jest
rébwniez zarzut niewskazania w uzasadnieniu wyroku petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym dowoddw, na ktorych Sad sie opart oraz elementéw
podstawy prawnej, w tym ustalenia, jakiemu rezimowi ochrony podlega dobro
niematerialne, ktérym sg sporne nozyczki. Sgd Apelacyjny jednoznacznie bowiem
wyjasnit, ze stwierdzenie czy dzieto ma charakter tworczy, nalezy do sfery ustalen
faktycznych i w tym zakresie opart sie na opinii biegtej sagdowej prof. J. W. oraz
zgodnej z nig opinii biegtego sgdowego dr hab. P. J.. Dokonujgc samodzielnie
kwalifikacji prawnej wskazat tez, ze ,N.” sg utworem w rozumieniu pr. aut. z 1994 r.
i pr. aut. z 1952 r. Nie zastuguje na uwzglednienie tez zarzut btednego
przywotywania poje¢ majgcych definicje legalne w prawie polskim. Zdaniem
skarzgcego, w okresie rejestracji ,Nozyczek” nie bylo wzoroéw przemystowych, byty
tylko wzory zdobnicze. Kwestia ta nie prowadzi jednak do sytuacji, w ktorej
uzasadnienie zaskarzonego wyroku mogtoby zostaé uznane za sporzgdzone
w sposéb  wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia, w szczegodlnosci, ze jego przedmiotem byta wytgcznie

ocena wyroku wstepnego Sadu pierwszej instancji.

Nie ma réwniez racji skarzgcy zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 236 w zw. z art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na wadliwym oddaleniu
wniosku dowodowego i pominieciu dowodow. W niniejszej sprawie przed Sgdem
pierwszej instancji opinie sporzgdzita biegta sgdowa prof. J. W.. Pozwany
zakwestionowat te opinie jako wadliwg, gdyz sporzgdzong przez osobe
nieposiadajgcg wiadomosci specjalnych. Twierdzenie to pozwany opart na opinii
prywatnej przygotowanej na jego zlecenie, zawierajgcej krytyczng ocene opinii
wykonanej na zlecenie sgdu. Sad Apelacyjny uznat, ze biegta sgdowa prof. J. W.

ma wiadomosci specjalne z zakresu znajomosci sztuki uzytkowej, i podkreslit, ze



ocena dowoddéw, w tym opinii biegtego, nalezy do sadu, a nie do innego biegtego.
Jednakze Sad odwotawczy zdecydowat sie uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
przeprowadzajgc dowod z opinii biegtego sgdowego dr hab. P. J., ktérego wnioski

byty zbiezne z wczesniejszg opinig.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie naruszyt prawa
procesowego oddalajgc wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego biegtego sgdowego oraz pomijajgc dowody w postaci opinii prywatnej
i opinii sporzgdzonej na potrzeby innej sprawy sgdowej. W judykaturze utrwalony
jest poglad, ze zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest
bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegltych wiadomos$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni
ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy. Potrzeba powotania innego biegtego powinna
wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic¢ sie, czy
niektérzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona. Przy czym potrzebg takg
nie moze byc¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (por. postanowienie SN z 29 czerwca 2021 r., Il USK
211/21, a takze wyroki SN: z 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, z 20 pazdziernika
1999 r., I UKN 158/99, i z 19 marca 1997 r., Il CKN 211/97).

Niezasadne sg rowniez podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Zarzuty sformutowane w punktach I. 1 — 4 i 7 skargi kasacyjnej nie
odnoszg sie bowiem do przedmiotu orzekania przez Sagd Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku, ktéry zapadt w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej od
wyroku wstepnego Sadu Okregowego. Przedmiotem wyroku wstepnego byto
wytgcznie ustalenie, ze nozyczki zaprojektowane przez powddke stanowig utwor
w rozumieniu pr. aut. z 1952 r. i pr. aut. z 1994 r. Sad pierwszej instancji nie
zajmowat sie natomiast oceng, jakiej ochronie zwigzanej z rejestracjg wzoru
podlegaty nozyczki ani zagadnieniem, czy - w odniesieniu do przedmiotowych

nozyczek - mozliwa jest kumulacja ochrony wedlug prawa o ochronie
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zarejestrowanych wzorow oraz wedtug prawa autorskiego. Poniewaz przedmiot
orzekania przez sady obu instancji jest tozsamy, rowniez Sad Apelacyjny nie
rozstrzygngt o powyzszych kwestiach. W konsekwencji, zarzuty sformutowane
wpunktach I. 1 — 4 i 7 skargi kasacyjnej nie odnoszg sie do zaskarzonego
orzeczenia. Mogtyby one zosta¢ ewentualnie podniesione dopiero w skardze

kasacyjnej wniesionej od wyroku koncowego, gdy zapadnie on w niniejszej sprawie.

Natomiast zarzuty sformutowane w punktach I. 5 — 6 skargi kasacyjnej
podlegajg ocenie merytorycznej i Sgd Najwyzszy uznat je za nietrafne. Pozwany
bezskutecznie probuje w nich zakwestionowaé ocene prawng Sadu Apelacyjnego,
ze nozyczki zaprojektowane przez powddke stanowig utwor w rozumieniu pr. aut.
21952 r. i pr. aut. z 1994 r. Ocena ta jest bowiem oparta na ustaleniach
faktycznych, ze dzieto ma charakter tworczy, ktére zostaty prawidtowo dokonane

przez Sad odwotawczy na podstawie spéjnych opinii dwojga biegtych sagdowych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398'* k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

[SOP]

[ms]



