Sygn. akt [| CSKP 249/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa M. G. i Z. G.

przeciwko P. SA . wW.iG. S A . wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa 373/17,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i przekazuje w tym
zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i Z. G. , po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa,

domagali sie zasgdzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanych P. S.A. w W. oraz



G.S.A. wW. kwoty 7 171 087 zt tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci oraz kwot 48 000 zt, 20 195,83 zt, 6.812,71 zt i 96 000 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w tym odsetek
ustawowych. Dodatkowo powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz
od pozwanego G. S.A. wW. kwoty 336 000 zt tytutem wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Wyrokiem z 5 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit na rzecz
powodow: od obydwu pozwanych solidarnie kwote 4 580 zt (pkt 1); od pozwanego
G. S.A.wW. kwote 21 318 zt (pkt 3) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(pkt 2 i 4). Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie sg witascicielami dziatek
potozonych w obrebie [..] — L., oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki
ewidencyjne nr [...] inr [...], o tacznej powierzchni 33 300 m?, dla ktdrych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] Dziatki te sg gruntami rolnymi. Powodowie
nabyli witasnos¢é tej nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia zawartej
w 2004 r. z A. P.. Wartos¢ gruntéw ustalono na 233 000 zt. W umowie wskazano,
ze przez dziatke nr [...]7 przebiega gazocigg wysokiego cisnienia P 500 ze strefg
ochronng. Lokalizacja budowy gazociggu zostata ustalona decyzjg Wojewody W. z
29 listopada 1990 r. W dniu 5 wrzesnia 1991 r. A. P. wyrazita zgode na
prowadzenie robot gazowniczych w zwigzku z budowg gazociggu relacji H.
Z zastrzezeniem, by przesung¢ trase gazociggu do =zachodniej granicy jej

nieruchomosci.

Decyzjg z 16 marca 1992 r. wojt Gminy S. zatwierdzit plan realizacji
modernizacji gazociggu P 500 relacji M.. Nastepnie decyzjg z 2 kwietnia 1992 r.
udzielono M. (poprzednikowi prawnemu P. S.A. w W.) pozwolenia na modernizacje
gazociggu pod warunkiem m.in. uzyskania zgody na wejscie na teren od wtascicieli
dziatek o nr ewidencyjnych: [...]Jw L. oraz nr [...]1, [...]2, [...]3, [.-.]4, [...]5 1 [...]6 W L..
Dziatki o nr ewidencyjnych [...]7 i [...]8 nie zostaty tam wymienione. A. P. zostata
powiadomiona o powyzszej decyzji 8 kwietnia 1992 r. W ramach modernizacji
gazociggu zbudowano w praktyce nowy gazocigg, biegnacy czesciowo inng trasg
niz poprzedni. Przebiega on przez srodek dziatki nr [...]7na catej jej dtugosci oraz

przez czesc¢ dziafki nr [...]8 na dtugosci 22 m.



W trakcie realizacji gazociggu obowigzywato zarzgdzenie Ministra Przemystu
z 24 czerwca 1989 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe. Stosownie do zawartych w nim przepisow,
przeprowadzenie gazociggu przez dziatke nr [...]7 wymusito ustanowienie strefy
bezpieczenstwa o szerokosci 15 m od osi gazociggu z kazdej strony. W strefie tej
niedozwolone jest lokowanie budynkow oraz sadzenie drzew i krzewodw, ktére
mogtyby uszkodzi¢ gazocigg. Odlegtos¢ podstawowa dla gazociggu takiego typu,
jak umiejscowiony na nieruchomosci powoddéw, wynosi ok. 35 m. Wobec tego, ze
szerokos¢ dziatki nr [...]7 wynosi ok. 35 m, a gazocigg przebiega przez jej srodek,
teren dziatki zostat przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego na
dziatalnos¢ rolniczg bez prawa zabudowy. W kolejnym rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 30 lipca 2001 r., w miejsce odlegtosci podstawowej wprowadzono
pojecie strefy kontrolowanej, ktdra wynosi dla przedmiotowego gazociggu 8 m. Pas
eksploatacyjny to pas gruntu konieczny do prawidtowego prowadzenia eksploatacji
gazociggu. W pasie tym witasciciel dziatki musi liczy¢ sie z mozliwoscig zniszczen.
Powierzchnia pasa eksploatacyjnego o szerokosci 8 m, w granicach dziatek nr [...]8
inr [...]9, wynosi 3 319 m2. Dodatkowo nieruchomo$é powoddéw stanowi strefe
ochronng dla dwoch sgsiednich nieruchomosci. Pas nieruchomosci przeznaczony
na gazocigg mozna uzytkowa¢ w sposob ograniczony. Uchwatg Rady Gminy S.
z 30 czerwca 2011 r. ustalono strefe ochronng, przyjmujac, ze dla gazociggu
wysokiego cisnienia relacji M. lokalizacja budynkow mieszkalnych dopuszczona jest

w odlegtosci minimum 15 m od gazociggu.

P. S.A. w W. (jako finansujacy) i G. S.A. w W. (jako korzystajgcy) zawarty 6
lipca 2005 r. umowe leasingu operacyjnego. Do sktadnikow majgtkowych objetych
umowg nalezat m.in. wskazany wyzej gazocigg. Nastepnie 4 pazdziernika 2007 r.
podmioty te zawarty w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia wtasnosci,
prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw, obejmujgc nig m.in.
przedmiotowy gazocigg wraz z odgatezieniami i stacjami redukcyjno-pomiarowymi.
Pismem z 20 marca 2007 r. powodowie wezwali P. S.A. w W. do zawarcia umowy
zezwalajgcej na korzystanie z przedmiotowych nieruchomoséci za odpowiednim
wynagrodzeniem oraz wyptaty odszkodowania za dotychczasowe bezumowne

korzystanie z gruntu lub odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci.



Powodowie podkreslili, ze poprzednia wiascicielka A. P. nie wyrazita zgody na
zlokalizowanie gazociggu w taki sposob, w jaki zostat wykonany. W odpowiedzi
pozwany wskazat, ze gazocigg przeprowadzono na podstawie zgody A. P., ktorg
zatgczono do wniosku o pozwolenie na budowe i na tej podstawie wojt wydat

decyzje o pozwoleniu na budowe.

Rozwazajgc kwestie odszkodowania za obnizenie wartosci przedmiotowe;j
nieruchomoséci, Sad Okregowy uznat zgdanie powoddw za bezpodstawne.
Pozostajgcy w sferze planéw pomyst wybudowania na spornej nieruchomosci
doméw jednorodzinnych nie moze bowiem by¢ podstawg do uznania, Zze
powodowie poniesli szkode w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, nieruchomos¢ od poczatku miata charakter rolny
i w dalszym ciggu moze by¢ wykorzystywana na ten cel. Powodowie nie wykazali
podstaw, by zaktada¢, ze uda im sie uzyskac¢ przeksztatcenie gruntéw rolnych na
dziatki budowlane. Sad Okregowy dodat, Zze wiascicielowi nieruchomosci nie
przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie
0 naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym

korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci.

Odnoszgc sie do Zzagdania zaptaty z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci, Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. [...]2 § 2 w zw. z art.
[...]6 i1 art. 352 § 2 k.c. wiasciciel rzeczy moze zgda¢ wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci w ztej wierze, niezaleznie
od zgtoszenia roszczenia okreslonego w art. 222 § 2 k.c. Korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu, nawet
realizowane w dobrej wierze, nie wylgcza uprawnienia witasciciela do zgdania
wynagrodzenia. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ proporcjonalna do stopnia
faktycznej ingerencji w tre$¢ prawa wtasnosci powoddw i uwzglednia¢é wartos$c
nieruchomosci. W oparciu o opinie bieglych Sgd Okregowy wskazat, ze przy
rocznej stawce czynszu w wysokosci 7,5 %, roczny czynsz dzierzawny za
korzystanie z nieruchomosci stanowigcej pas eksploatacyjny gazociggu
o powierzchni 3 319 m? za lata 2004-2007 wynosi 4 580 zt. Kwota ta zostata
zasgdzona na rzecz powodow od pozwanych solidarnie na podstawie art. 554 k.c.

Pozostatg kwote w wysokosci 21 318 zt, za lata 2008-2016, Sad pierwszej instancji



zasgdzit od pozwanego G. S.A. wW., poniewaz spotka ta korzystata

z nieruchomosci powodow jako operator gazociggu od pazdziernika 2007 r.

Powodowie zaskarzyli apelacja wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powddztwo o zaptate przez pozwanych solidarnie: kwoty 45 898 zi
tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, kwoty 139 420 zt
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w latach 2004-
2007, a takze kwoty 314 682 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci w latach 2008-2016. Wyrokiem z 4 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny
w W. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposéb, ze: w punkcie trzecim
kwote 21 318 zt zasadzit na rzecz powodow od pozwanego G. S A. w W. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 16 805 zt za okres od 25 czerwca
2015 r. do dnia zaptaty i od kwoty 4 513 zt za okres od 1 lutego 2016 r. do dnia
zapfaty oraz oddalit dalej idgce powodztwo o zaptate odsetek od tej kwoty (pkt | 1);
w punkcie czwartym zasgdzit od G. S.A. w W. na rzecz powodow dalszg kwote
1 692 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 5 stycznia 2017 r. do dnia

zapfaty (pkt | 2), a takze oddalit apelacje powoddw w pozostatej czesci (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowie
nie udowodnili, by sporna nieruchomos¢ zostata przeznaczona na cele rolne
dopiero wskutek posadowienia na niej gazociggu. Sgd odwotawczy podkreslit, ze
zarowno w 1992 r., jak i w dacie nabycia nieruchomosci przez powodow, miata ona
charakter gruntéw rolnych. Powdd przedstawit plan wzniesienia na nieruchomosci
osiedla domkéw jednorodzinnych, przy czym — niezaleznie od kwestii posadowienia
gazociggu — nie wykazat, ze plan ten jest realny. Powodowie nie wykazali takze, ze
nabyli od swojej poprzedniczki prawnej wierzytelnos¢ z tytutu odszkodowania
za obnizenie wartosci nieruchomosci. Oceny tej nie zmienia fakt, ze powdd jest
jednoczesnie spadkobiercg A. P., skoro nie udowodniono, by A. P. zgtaszata
roszczenia odszkodowawcze wzgledem pozwanych, a takze by sporna
nieruchomos$¢ utracita cze$¢ swojej wartosci na skutek ich dziatan. Wobec
niewykazania szkody, Sad Apelacyjny podtrzymat ocene Sadu Okregowego
0 bezzasadnosci roszczehn odszkodowawczych powodow z tytutu obnizenia

wartosci nieruchomosci.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna przypisa¢ Sgdowi Okregowemu
naruszenia prawa w postaci przepiséw rozporzadzeh wykonawczych do Prawa
budowlanego, skoro sgd ten nie zastosowat wskazanych przepiséow. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, nie jest uzasadnione odwotywanie sie przez skarzgcych do pojecia
strefy kontrolowanej i obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow wykonawczych.
Dla oceny zadan powodow istotne jest bowiem ograniczenie ich prawa
odpowiadajgce zakresowi stuzebnosci, nie zas ograniczenia wynikajgce z prawa

administracyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat takze ustalenia biegtych, z ktorych wynikato,
ze powodowie mogg domagac sie od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czesci nieruchomosci, na poziomie kwot odpowiadajgcych stawce
rocznego czynszu dzierzawnego w wysokosci 7,5 % jej wartosci. Okoliczno$¢, ze
w ocenie powodow wartos¢ spornej nieruchomosci powinna zosta¢ oszacowana
na znacznie wyzszg kwote od przyjetej w opinii biegtych, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia prawa procesowego i materialnego, w tym Konstytucji RP. Powodowie
nie przedstawili bowiem dowodu, Zze opinia biegtych nie odpowiada realiom

rynkowym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu Il oddalajgcego ich apelacje

w pozostatej czesci. Skarzgcy zarzucili naruszenie:
I. prawa materialnego, tj.:

A. § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) przez jego niezastosowanie,
a zastosowanie § 10 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe (Dz.U. z 2001 r. poz. 1055), chociaz przepis ten nie obowigzywat
w dacie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji i brak jest przepisu
szczegolnego uzasadniajgcego jego zastosowanie, a z tresci § 89 tego
rozporzgdzenia wprost wynika, ze jego przepisy nie znajdujg zastosowania do

gazociggu posadowionego na nieruchomosci powodow,



B. art. 305! w zw. z art. 140 w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 64
KonstytucjiRP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
sposdb umiejscowienia urzgdzenia przesytowego na nieruchomosci powodow,
w tym sposob wykonywania posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebno$ci
przesytu, nie wptywa na wysokosC¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

Z nieruchomosci,

C. art. 305 w zw. z art. 352 w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez btedng

wyktadnie i w konsekwencji niezasadne zawezenie pojecia szkody,

D. art. 140 w zw. z art. 305t k.c. w zw. z art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji RP
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ograniczenie prawa wtasnosci na podstawie
decyzji wtadzy publicznej nie uprawnia powodow do uzyskania odszkodowania
pozwalajgcego na przywrocenie sytuacji majatkowej sprzed wybudowania

urzgdzenia przesytowego na ich nieruchomosci,

E. art. 140 w zw. z art. 305! k.c. w zw. z art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji RP
przez btedng wyktadnie i przyjecie, Zze powodowie nie nabyli od swojej
poprzedniczki prawnej A. P. wierzytelnosci o odszkodowanie za obnizenie wartosci

nieruchomosci,

F. art. 305 w zw. z art. 352 w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powodom nie nalezy sie odszkodowanie za utracong

warto$¢ nieruchomosci.
[l. prawa procesoweqgo, tj.:

A. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 156 ust. 3 u.g.n.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez okreslenie wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoddéw na podstawie niezdatnego do

wykorzystania operatu szacunkowego,

B. art. 328 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez pominiecie
ustalenia szerokosci strefy kontrolowanej dla gazociggu na nieruchomosci
powodow, ktére powinno nastgpi¢é w oparciu o tre$¢ zatgcznika nr 2 do

rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie



warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie

oraz brak odniesienia sie w tym zakresie do zarzutéw apelacji,

C.art. 212§ 12zd. 2w zw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wyjasnienia watpliwosci co do przyczyn spadku wartosci

nieruchomosci powodéw,

D. art. 322 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia odpowiedniej wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoddéw

i w konsekwenciji ustalenie znacznie zanizonego wynagrodzenia.

Na tej podstawie skarzgcy wnosili o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wnosili o oddalenie skargi

i zasgdzenie od powoddw na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem

w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zarzuty podniesione w punktach I. C - F oraz Il. C skargi kasacyjnej dotyczg
zaskarzonego orzeczenia w czesci odnoszgcej sie do zgdania zasgdzenia
odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci . W ocenie Sadu
Najwyzszego sg one niezasadne. Trafny jest bowiem poglgd wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, ze wiascicielowi
nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci
przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartosci,
zwigzanego z normalnym  Kkorzystaniem z nieruchomosci w  zakresie
odpowiadajgcym tresci takiej stuzebnoéci (art. 225 w zw. z art. [...]6k.c.). W jej
uzasadnieniu wyjasniono, ze jednym z roszczen witasciciela przewidzianych w art.
[...]2 § 2 i art. 225 k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy.
Istnieje ono wtedy, gdy dziatania lub zaniechania posiadacza prowadzg do

obnizenia wartosci uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (por. wyroki SN: z 26 lutego



1969 r., Il CR 13/69, z 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09). Roszczenie to zostato
uksztattowane w sposob szczegodlny zarédwno co do przestanek powstania, jak
i zakresu. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w ziej wierze jest odpowiedzialnoscig
niezalezng od winy (za sam skutek) i obejmuje przypadkowe uszkodzenie lub utrate
rzeczy. Z kolei odrebnos¢ uregulowania zakresu obowigzku naprawienia szkody
polega przede wszystkim na tym, ze posiadacz w ztej wierze odpowiada tylko
do wartoéci rzeczy, a wiec z wylgczeniem utraconych korzysci, co wynika
Z ogolnych zatozeh roszczen uzupetniajgcych oraz z art. [...]2 k.c., w ktorym jest
mowa o0 odpowiedzialnosci ,za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy”, a nie
W ZWigzku ze zuzyciem, pogorszeniem lub utratg rzeczy” (por. uchwate SN z 7
stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, oraz wyroki SN: z 11 grudnia 2009 r., V CSK
175/09, i z 24 marca 2010 r., V CSK 317/09). Regulacja roszczenia o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia rzeczy (jak i innych roszczen uzupetniajgcych) choc
ma charakter szczegdlny, jest niezupetna, a zatem w kwestiach nieuregulowanych
w art. [..]J2 § 2 iart. 225 k.c. trzeba siegng¢é do przepisdbw ogoélnych

0 zobowigzaniach, w szczegodlnosci do art. 361 § 1 k.c.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyjasniono, ze szkoda w postaci
zmniejszenia wartosci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka”
wartosci ma charakter trwaty i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ jej
trwatosci, gdy wiascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze
on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Dlatego dopodki
przystuguje mu to roszczenie, dopoty nie moze on zgdac pienieznego naprawienia
szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek posadowienia
i eksploatacji na nieruchomosci urzgdzen elektroenergetycznych. Jego utrata wigze
sie z reguty z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytutu prawnego
do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego, sgdowego), a to
jest z kolei zwigzane z obowigzkiem zaptaty wiascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwate SN z 8 wrzesnia
1988 r., lll CZP 76/88).

Ponadto nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartosci, ktore
podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec

np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym razie posiadacz
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ptacitby podwajnie (por. wyrok SN z 26 lutego 1969 r., Il CR 13/69). Pomimo, ze
roszczenie o0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz jego wysokosc¢ nie zalezy od tego, czy wtasciciel poniost
jakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowacC rozne cele gospodarcze, m.in.
kompensowac koszty, ktore wiasciciel ponidst przez to, ze np. byt zmuszony do
korzystania z cudzej nieruchomosci zamiast wiasnej albo utracit korzysci, jakie by
uzyskat wynajmujgc lub wydzierzawiajgc rzecz. Trafne jest wiec stanowisko, ze
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze spetniaé cele
odszkodowawcze. Przy tym nalezy zauwazyC, Zze o jego wysokosci decyduje
wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musiatby zapfaci¢ za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wtadztwa, gdyby byto
ono oparte na tytule prawnym (por. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 10 lipca 1984
r., zasada prawna, Ill CZP 20/84, oraz uchwaty SN: z 7 stycznia 1998 r., lll CZP
62/97, i z 13 marca 2008 r., lll CZP 3/08). Co do zasady trzeba wiec przyjac, ze
uszczerbek wiasciciela zwigzany z pogorszeniem  nieruchomosci  tylko
w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych
(gazowych) jest rekompensowany swiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za
obcigzenie jego prawa stuzebno$cig przesytu. Wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci (art. 3052 k.c.) powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany
z trwatym obcigzeniem nieruchomosci (por. uchwate SN z 8 wrzesnia 1988 r.,
Il CZP 76/88 i postanowienie SN z 2 czerwca 2000 r., II| CKN 1060/98). Dodatkowo
w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny dokonat ustalen faktycznych i trafnie
podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze po stronie powoddéw nie wystgpita
szkoda polegajgca na obnizeniu wartosci nieruchomosci na skutek posadowienia
na niej gazociggu wysokiego cisnienia ze strefg ochronng. W dacie nabycia przez
powoda wiasnosci od poprzedniczki prawnej, przedmiotowa nieruchomosé miata
bowiem charakter rolny i nadal mozliwe jest jej wykorzystywanie w tym wiasnie

celu.

Z Kolei orzeczenia w czesci odnoszgcej sie do zgdania zasgdzenia
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci dotyczg zarzuty
podniesione w punktach I. A - B oraz Il. A — B i D skargi kasacyjnej. Zarzuty te

dotyczg przede wszystkim dwoch kwestii: podstaw prawnych i sposobu ustalenia
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szerokosci strefy kontrolowanej dla przedmiotowego gazociggu oraz okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na
podstawie niezaktualizowanego operatu szacunkowego. W ocenie Sadu

Najwyzszego sg one tylko czesciowo zasadne.

Zgodnie z § 10 ust. 1-4 i 6 pkt 3 ppkt c) aktualnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2013 r. poz. 640, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”), dla gazociggow
nalezy wyznaczy¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane. W strefach
kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktére mogtyby spowodowac
uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego uzytkowanie
i funkcjonowanie. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw
budowlanych, urzgdzaé statych sktadow i magazynéw oraz podejmowac dziatan
mogacych spowodowacC uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.
Ponadto w strefach tych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m
od gazociggoéw o srednicy do DN 300 wigcznie i 3,0 m od gazociggdéw o Srednicy
wiekszej niz DN 300, liczgc od osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace
w strefach  kontrolowanych mogg by¢é prowadzone tylko po wczesniejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wiasciwym operatorem sieci gazowe;.
Szerokos¢ stref kontrolowanych powinna wynosi¢ dla gazociggdw o maksymalnym
ci$nieniu roboczym (MOP) powyzej 1,6 MPa oraz o $rednicy powyzej DN 300 do
DN 500 wigcznie - 8,0 m. Jednakze zgodnie z § 110 powotanego rozporzgdzenia,
dla gazociggow wybudowanych: (1) przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktérych
przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, (2) w okresie od dnia 12 grudnia
2001 r. do dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia lub dla ktorych w tym
okresie wydano pozwolenie na budowe - stosuje sie szerokos¢ stref
kontrolowanych okreslong w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia. Natomiast
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055),

utracito moc i brak jest podstaw do jego stosowania.

W uchwale z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzgdzenia
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Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz.
640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305t k.c.), ustanowiong dla
gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze ustalenie strefy kontrolowanej wigze sie nie tylko
z natozeniem na wiasciciela nieruchomosci, przez ktérg przebiega sie¢ gazowa,
okreslonych obowigzkéw, ale takze =z ich natozeniem na przedsiebiorce
korzystajgcego z sieci. Obowigzki te stuzg zapewnieniu utrzymania sieci gazowej
we wiasciwym stanie technicznym, ale takze zagwarantowaniu bezpiecznego
korzystania z nieruchomosci, przez ktérg sieC¢ przebiega oraz z nieruchomosci
sgsiednich. Ustanowienie strefy kontrolowanej nie chroni zatem wytgcznie
intereséw przedsiebiorcy bedgcego wiascicielem urzadzenh przesytowych, chociaz
na nim spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczehstwa eksploatacji sieci
gazowej. Z istnienia strefy kontrolowanej wynikajg takze liczne ograniczenia dla
wiascicieli nieruchomosci nig objetych, gdy chodzi o sposob korzystania z tych
nieruchomosci. Powstanie strefy kontrolowanej na czas uzytkowania gazociggu nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulowaniem tytutu prawnego przedsiebiorcy
zamierzajgcego na cudzych nieruchomosciach wybudowaé gazocigg. Strefa
kontrolowana musi by¢ wyznaczona dla wszystkich gazociggébw na okres ich
uzytkowania, nawet jesli zostaly posadowione na cudzych gruntach bez tytutu

prawnego.

Strefa kontrolowana nie musi i z reguly nie pokrywa sie z przedmiotem
wykonywania stuzebnosci przesytu. Na ogdt wykonywanie stuzebnosci polega
na przeprowadzeniu przez dang nieruchomos¢ urzgdzenia przesytowego oraz
dokonywaniu modernizacji, remontéow itp., przy czym czynnosci te mogg byc¢
wykonywane z r6zng czestotliwoscig. Przedmiotem wykonywania jest obszar
gruntu niezbedny do budowy a nastepnie utrzymania, eksploatacji i konserwacji
gazociggu. Strefa kontrolowana takim dziataniom nie stuzy, jej celem jest
zachowanie bezpieczenstwa eksploatacji gazociggu (por. postanowienie SN z 20
kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16). W judykaturze Sad Najwyzszy wyjasnit, ze

obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu nie wigze sie zwykle z faktycznym
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pozbawieniem wiasciciela witadztwa nad jego nieruchomoscig i dlatego
wynagrodzenie nalezne wiascicielowi powinno uwzgledniaé stopien, w jakim
obcigzenie ingeruje w tre$¢ przystugujagcego mu prawa, a zatem to, w jakim
zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mégt on i moze korzystac ze
swojego prawa ze wzgledu na sposob posadowienia urzadzen i jego konsekwencje
(por. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., [l CSK 504/12, a takze postanowienia SN: z 3
lutego 2010 r., Il CSK 444/09, i z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12). Analogiczng
zasade nalezy stosowa¢ w wypadku szacowania wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktorej posadowiony zostat gazociag
wysokiego cisnienia ze strefg kontrolowang. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie stwierdzono, iz uchwatg Rady Gminy S. z 30 czerwca
2011 r. ustalono strefe ochronng, przyjmujac, ze dla gazociggu wysokiego cisnienia
relacji M. lokalizacja budynkéw mieszkalnych dopuszczona jest w odlegtosci

minimum 15 m od gazociggu.

Ponadto majg racje skarzgcy zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu okreslenie
wysokosci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci na
podstawie niezaktualizowanego operatu szacunkowego. Zgodnie z art. 156 ust. 1
i 3-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm., zwanej dalej ,u.g.n.”) rzeczoznawca majgtkowy
sporzadza na pisSmie opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego. Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego
zostat sporzgdzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzgdzenia, chyba ze
wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktérych
mowa w art. 154 u.g.n. (m.in. cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych). Operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany po uptywie powyzszego okresu po potwierdzeniu jego
aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu
szacunkowego nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie
szacunkowym przez rzeczoznawce, kitory go sporzadzit, oraz dotgczenie do
operatu szacunkowego analizy potwierdzajgcej, ze od daty jego sporzgdzenia nie

wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktérych
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mowa w art. 154 u.g.n. Po potwierdzeniu aktualnosci operat szacunkowy moze byc¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony, w kolejnych 12
miesigcach, chyba ze wystgpig zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikow, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Dodatkowo z art. 240 ust. 2 u.g.n.
wynika, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych ustaw jest mowa o czynnosciach
wykonywanych przez biegtych lub inne osoby posiadajgce uprawnienia do
szacowania nieruchomosci, nalezy przez to rozumie¢, ze czynnosci te moga
wykonywacC wytgcznie rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie. Artykut 156 ust. 3 i 4 u.g.n. ma wiec zastosowanie rowniez do operatéw
sporzgdzanych w toku postepowania sgdowego (por. postanowienie SN z 20 maja
2010 r., V CSK 13/10).

W judykaturze wprawdzie wyjasniono, ze wykorzystanie przez sgd opinii
biegtego, mimo braku wymaganej art. 156 ust. 4 u.g.n. klauzuli aktualizacyjnej, nie
stanowi automatycznie podstawy do uchylenia orzeczenia, ktére zostato wydane
z naruszeniem tego przepisu. Jednakze wskazuje sie rowniez, ze sgd nie jest
uprawniony do samodzielnej oceny, czy ulegta zmianie warto$¢ nieruchomosci
okreslona w opinii rzeczoznawcy, ktéra w sSwietle art. 156 ust. 3 u.g.n. utracita
aktualnosc¢ i obowigzany jest te opinie uaktualni¢ w sposob okreslony w art. 156
ust. 4 u.g.n. (por. postanowienia SN: z 14 maja 2021 r., Il CSKP 39/21, i z 19 lipca
2012 r., Il CSK 660/10, a takze wyroki SN: z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 646/15,
iz 26 stycznia 2018 r., Il CSK 117/17). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny, pomimo uptywu terminu wynikajgcego z art. 156 ust. 3 u.g.n., nie
uaktualnit opinii biegtego sgdowego w sposob okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n. ani
nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego przyjat dotychczasowg
opinie za aktualng. Sad zas jest obowigzany opinie uaktualni¢ w sposob okreslony
w art. 156 ust. 4 u.g.n. takze na etapie postepowania odwotawczego (por.
postanowienie SN z 27 listopada 2020 r., 1l CSK 108/18).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.
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