Il CSKP 248/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 8 listopada 2019 ., Il Ca 682/18,

w sprawie z wniosku R. w M.

zudziatem J. F., G.F., K. F., J. M. oraz K. P. i M. T. nastepczyn prawnych W. B.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Wesotowski ~ Marcin tochowski ~ Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Koscianie oddalit
wniosek R. w S. o stwierdzenie, ze nabyla ona przez zasiedzenie z dniem 4 maja
2008 r. wiasnosé nieruchomosci rolnej, potozonej w M. na dziatkach [...] i [...]1, 0
tagcznej powierzchni 6 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w K. prowadzona jest
ksiega wieczysta M. wykaz [...].

Postanowieniem z 8 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit

apelacje wnioskodawczyni.
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Powyzsze postanowienia zapadty na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

W ksiedze wieczystej jako jedyna wtascicielka dziatek objetych wnioskiem
figuruje ,A. R. w M.”. Nieruchomos¢ te A. R. nabyla na podstawie dokumentu
nadania ziemi z 6 grudnia 1946 r. Dziatki stanowig grunty orne i pastwisko. Obecnie
posiadajg one nastepujgcg numeracje: dziatka nr [...]1 o pow. 5,5 ha i dziatka nr
[...] o pow. 0,5 ha. Dziatki stanowity wkitad gruntowy do spoétdzielni rolniczej
(wnioskodawczyni). A. R. zmarta w 1978 r. Po jej $mierci wnioskodawczyni w
dalszym ciggu zajmowata sie gruntami, uprawiajgc je, zbierajgc plony, uiszczajgc
za nie $wiadczenia publicznoprawne i pobierajgc doptaty unijne.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem wnioskodawczyni nie byta posiadaczem
samoistnym gruntéw, pomimo ze w sposob dtugotrwaty i intensywny korzystata
z nich. Zdaniem Sgdu Rejonowego oczywistym jest, ze skoro w przesztosci grunty
te zostaty wniesione jako tzw. wktad gruntowy, a po Smierci wiascicielki
spadkobiercy sie nie zgtaszali, to wnioskodawczyni nadal musiata zajmowac sie
gruntami i nimi zarzgdzac¢. Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 637/13, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w orzecznictwie
i w doktrynie zasadniczo nie dopuszcza sie mozliwosci przeksztatcenia posiadania
zaleznego gruntow stanowigcych wktad gruntowy do spétdzielni w posiadanie
samoistne, bowiem stanowitoby to zaprzeczenie samej idei dziatania spotdzielni
rolniczych i bytoby sprzeczne nawet z zatozeniami aksjologicznymi poprzedniego
ustroju spoteczno-politycznego.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Okregowego nie zostato wykazane, ze
doszto do zmiany charakteru wiadania. Po stronie wnioskodawczyni brakuje
elementu posiadania zwanego animus, a wiec woli posiadania jak wtasciciel, ktora
powinna istnie¢ przez caty okres potrzebny dla zasiedzenia. Wnioskodawczyni
w stosunku do przedmiotowych gruntdéw zachowywata sie jak typowy zarzadca,
administrator, a nie jak wtasciciel.

Rozpatrujgc apelacje wnioskodawczyni Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 23 sierpnia 2019 r., na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow spadkobiercow A. R.: W. B., J. F., G.

F., K. F., J. M., ktorzy nie zajeli stanowiska w sprawie.
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Sad Okregowy za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
W ocenie Sgdu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni nie wykazata, by byla posiadaczem samoistnym
nieruchomosci objetej wnioskiem. Nie doszto zatem do naruszenia prawa
materialnego — art. 172 w zw. z art. 336 i 339 k.c.

Sad odwotawczy wskazat, ze niezbedny do =zasiedzenia czynnik woli
(animus) stanowi kryterium, ktére pozwala na odrdznienie posiadania samoistnego
od posiadania zaleznego. Interpretacja elementu woli ma charakter obiektywny.
Rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania,
ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wtadania
rzeczg. Oznacza to, ze ustalone w sprawie czynnosci, takie jak faktyczne
korzystanie przez wnioskodawczynie 2z nieruchomosci objetej wnioskiem,
w zaleznosci od okolicznosci mogg $wiadczy¢ zarébwno o posiadaniu samoistnym,
jak i zaleznym.

Analizujgc okolicznosci wejscia przez wnioskodawczynie w posiadanie
dziatek nr[...] i [...]1, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze dziatki te zostaty wniesione
przez ich wiascicielke A. R. jako wktad gruntowy do wnioskodawczyni, ktora w tej
sytuacji stata sie ich posiadaczem zaleznym. Po $mierci A. R. wnioskodawczyni
nadal korzystata z wyzej wymienionych dziatek, uprawiajgc je i zbierajgc plony, tak
jak to czynita przed $miercig wiascicielki, a jedyna réznica polegata na tym, ze nie
wyptacata komukolwiek renty gruntowej, gdyz nikt z rodziny A. R. sie po nig nie
zgtaszat.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, by wnioskodawczyni w ktérym$ momencie zamanifestowata na zewnatrz
zmiane posiadania tej nieruchomosci z zaleznego na samoistny. W szczegdlnosci
nie wykazata, ze po Smierci A. R. optacata podatki od tej nieruchomosci jak
wiasciciel, a nie jak posiadacz zalezny, to jest od wkfadu gruntowego, nie wykazata
tez, ze wnioskodawczyni pobierata doptaty unijne jak wiasciciel, a nie jak
korzystajagcy z wktadu gruntowego. Wnioskodawczyni réwniez innymi dziataniami
wobec otoczenia nie zamanifestowata zmiany rodzaju wtadztwa nad tymi gruntami,
w szczegolnosci swej woli wtadania nimi jak wtasciciel.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego wywiodta
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wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego i przepisow
postepowania, a to:

- art. 172 k.c. przez btedng jego interpretacje, a co za tym idzie przyjecie, ze
samodzielne uprawianie przez wnioskodawczynie nieruchomosci rolnej nie
posiadaniem samoistnym tejze nieruchomosci;

- art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie ram swobodnej oceny zebranego
w sprawie materiatu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, choC zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny, biorgc pod uwage ograniczenia
wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadow obu instancji nie podlegajg kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Wylgczenie w art.
3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczacych oceny dowodow
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw. Inaczej rzecz ujmujgc, spor o ocene poszczegolnych
dowodoéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany, zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c., ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z 13 sierpnia 2024 r., Il USK 92/24).

Zasadne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 172 i 339 k.c. Mogg by¢ one omoéwione tgcznie.

Sad Okregowy, cho¢ wyszedt ze stusznego zatozenia, ze o wystgpieniu
przestanki zasiedzenia w postaci elementu woli (animus) decydujg czynniki
obiektywne, a rzeczywistg wole posiadacza ustala sie na podstawie
zamanifestowanych na zewnatrz przejawow wiadania rzeczg, pomingt catkowicie

art. 339 k.c. przewidujgcy domniemanie posiadania samoistnego.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze posiadacz rzeczy moze zmieniC swoje
posiadanie zalezne w posiadanie samoistne. Przeksztatcenie takie wymaga jednak
uzewnetrznienia. Zmiana musi zosta¢ zamanifestowane w sposéb jednoznaczny
i wskazywac na wole witadania cum animo rem sibi habendi w sposéb widoczny dla
wiadciciela i otoczenia; samg intencje zmiany i Swiadomos¢ posiadania
samoistnego uznaje sie za niewystarczajgce (zob. m.in. postanowienia SN:
z 13 marca 1998 r., | CKN 538/97; z 5 marca 1999 r., Ill CKN 214/98; z 29 wrzes$nia
2004 r., Il CK 550/03; z 20 czerwca 2012 r., | CSK 561/11).

Kwestia tego, jakie zachowania Swiadczg o posiadaniu in statu usucapiendi
nie poddaje sie uogdlnieniu. Powinna by¢ ona zatem oceniana w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Wymog zamanifestowania posiadania cum animo rem sibi
habendi odnosi sie w pierwszej kolejnosci do zachowania posiadacza wzgledem
samego wiasciciela rzeczy. Manifestacja zmiany charakteru posiadania moze przy
tym przybra¢ nie tylko posta¢ czynng (dziatania), ale takze zaniechania czynnosci
witasciwych dla posiadania zaleznego, w tym np. zaptaty czynszu, wyptaty czesci
zysku cztonkowi spoétdzielni lub jego nastepcom prawnym, ustalenia i poszukiwania
wiasciciela rzeczy, wobec ktérego nalezy wykonac swiadczenie.

Wymog zamanifestowania przez posiadacza zmiany charakteru posiadania
nie moze by¢ przy tym rozumiany jako znoszgcy domniemanie posiadania
samoistnego z art. 339 k.c. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takich sytuacji, w ktérych
ustalone w sprawie czynnosci posiadacza, w zaleznosci od okolicznosci mogag
Swiadczy¢ zaréwno o posiadaniu samoistnym, jak i zaleznym. Ma to miejsce
zwlaszcza woéwczas, jak w sprawie objetej skargg kasacyjng, gdy zachowanie
posiadacza rzeczy od poczatku zblizone jest do posiadania samoistnego.
Oczekiwanie jakiego$ szczegolnego aktu manifestacji zmiany charakteru (zakresu)
posiadania nie ma w takiej sytuacji uzasadnienia (postanowienie SN z 27 wrzesnia
2023 r., | CSK 4146/22). W sytuacji takiej, watpliwosci co do charakteru posiadania
powinny byC¢ rozstrzygane w oparciu o wynikajgce z art. 339 k.c. domniemanie
posiadania samoistnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981°
§1iart. 108 §2wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).
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M.L.
[r.g.]

Krzysztof Wesotowski Marcin tochowski Mariusz Zatucki



