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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego: B. & Co. KG w P.
(Republika Federalna Niemiec), B. spétki z 0.0. w W., Przedsigbiorstwa (...) "E."
spotki z 0.0. w P., Przedsigbiorstwa (...) "M." S.A. w t. i "Przedsigbiorstwa (...) I."
spotki z 0.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda M. B. na rzecz Skarbu
Painstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;



3. zasgdza od powoda na rzecz kazdego interwenienta
ubocznego kwoty po 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo M. b.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad o zaptate kwoty 725 462,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 9

wrzesnia 2014 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze B. w P., B. Sp. z 0.0. w W., Przedsigbiorstwo
(...) ,M.” S.A. w L., Przedsiebiorstwo (...) ,E.” Sp. z 0.0. w P. i Przedsiebiorstwo (...)
o Sp. z 0.0. w Z. zawarty 10 pazdziernika 2009 r. umowe, na mocy ktérej
utworzyty konsorcjum (dalej: ,Konsorcjum”, ,wykonawca”) w celu udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego, ogtoszonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, a w przypadku wygrania tego postepowania, w celu zawarcia i wspolnej
realizacji umowy na wykonanie tego zamowienia. Strony ustanowity liderem B.,
upowazniajgc go do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i przy zawarciu kontraktu z zamawiajgcym w imieniu i na
rzecz kazdego z partneréw fgcznie i z osobna, reprezentowania partneréw
Konsorcjum wobec zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji

zamowienia oraz przyjmowania ptatnosci dokonywanych przez zamawiajgcego.

W dniu 18 czerwca 2010 r. w trybie zamdwienia publicznego zawarto
umowe, na mocy ktérej zamawiajgcy powierzyt, a wykonawca zobowigzat sie do
wykonania robo6t budowlanych polegajgcych na ,Budowie Autostrady (...).”, na

odcinku szczeg6towo wskazanym w umowie.



W dniu 26 listopada 2010 r. Konsorcjum zawarto z powodem umowe
podwykonawczg, na mocy ktorej wykonawca zlecit, a powdd zobowigzat sie

wykonac roboty i ustugi z zakresu szeroko rozumianej zieleni drogowe;.

Szacunkowe wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 3 374 423,51 zt
netto + VAT, przy czym z uwagi na obmiarowy charakter prac, ostateczna jego
wartos¢ wynika¢ miata z ilosci wykonanych robot i ustug, odebranych przez
wykonawce i zamawiajgcego (§ 1 ust. 2 umowy). Powdd zobowigzat sie
poinformowa¢ wykonawce o fakcie zwigkszenia wartosci umowy powyzej 10%,
zas wykonawca o powyzszym fakcie zobowigzat sie poinformowaé zamawiajgcego
(§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie z postanowieniami umowy, ceny jednostkowe
poszczegolnych rodzajow robot okreslone zostaty w zatgczniku nr 2 do umowy
i pozostawaty niezmienne przez caly okres jej trwania, liczba prac podanych
w zatgczniku nr 2 byta orientacyjna i mogta ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu, zas
rozliczenie miato nastgpi¢ na podstawie protokotow obmiaru zatwierdzonego przez

wykonawce i zamawiajgcego (§ 2 ust. 1 umowy).

W dniu 20 stycznia 2011 r. wykonawca ztozyt do Inzyniera Kontraktu
wniosek o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy, ktéry zostat pozytywnie

zaopiniowany, a nastepnie zaakceptowany przez pozwanego.

Przy pismie z 11 kwietnia 2012 r. wykonawca przestat pozwanemu kopie
umoéw zawartych z podwykonawcami. Nie przedstawit mu jednak Zadnego

z anekséw do umowy podwykonawczej zawartej z powodem.

Rozliczenia robot odbywaty sie cyklicznie po wykonaniu przez powoda
okreslonego ich rodzaju w poszczegdlnych okresach. Powdd skladat wykonawcy
raporty dzienne, w ktérych wskazywat miejsce wykonanych robot (kilometraz) oraz
ich rodzaj i orientacyjng liczbe. Obmiary dokonywane byly przez stuzby geodezyjne
dziatajgce na zlecenie wykonawcy, a powod obcigzany byt kosztami ustug
geodezyjnych, stosownie do postanowien umowy podwykonawczej. W oparciu
o te dokumenty, po ich weryfikacji przez wykonawce, co miesigc sporzgdzane byty
tabele rozliczeniowe robo6t kontraktowych, ktére podpisywane byty przez powoda

i przedstawicieli wykonawcy. Tabele stanowity podstawe do wystawienia faktur



przez powoda. Przy rozliczeniach pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym obmiary

robot sprawdzane byty przez stuzby geodezyjne Inzyniera Kontraktu.

Powdd byt jedynym podwykonawcg prac w zakresie zieleni drogowej na
przedmiotowej inwestycji i tylko on realizowat roboty z zakresu rekultywacji terenu,
wykonania trawnikow metodg hydrosiewu na nawiezionej ziemi urodzajnej oraz

wykonania trawnikow metodg hydrosiewu na adaptowanym humusie.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. przedstawiciele wykonawcy i powod podpisali
protokot koncowy odbioru robot w oparciu o podpisang przez strony tabele
rozliczeniowg robdt kontraktowych - koncowg, w celu ostatecznego rozliczenia
robot podwykonawcy i zwolnienia kwot zatrzymanych tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W tabeli rozliczeniowej stwierdzono m.in., ze powdd
w catym okresie realizacji umowy: nie zrealizowat Zzadnych prac z zakresu
rekultywacji terenu - wartosc robot 0,00 zt, w zakresie wykonania trawnikow metodg
hydrosiewu na terenie ptaskim poza granicami robdét ziemnych na nawiezionej
warstwie ziemi urodzajnej, zrealizowat roboty w ilosci 509 770 m? o wartosci
1519 114,60 zt, w zakresie wykonania trawnikbw metodg hydrosiewu na terenie
ptaskim poza granicami robdt ziemnych na adoptowanym humusie, zrealizowat
roboty w ilosci 43 223,20 m? o wartosci 106 329,07 zt, w zakresie uporzgdkowania
powierzchni terenu pod obiektami nie zrealizowat zadnych rob6t - wartos¢ robot
0,00 zt. W protokole okreslono tgczng wartos¢ robot wykonanych przez powoda na
3 957 445,30 zt netto, warto§¢ wystawionych do tej pory faktur czesciowych na
3 570 543,08 zt oraz pozostatg do zaptaty na rzecz powoda (po potrgceniu zaliczki)
kwote na 264 951 zt netto. W tresci protokotu powdd potwierdzit jego prawdziwosé
i oswiadczyt, ze nie ma zadnych wiecej roszczeh w stosunku do Konsorcjum.
Po podpisaniu protokotu odbioru ostatecznego robdt, powdd nie wykonywat juz

zadnych prac objetych umowg podwykonawcza.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. wykonawca i powdd podpisali aneks nr 7 do
umowy podwykonawczej. Doszto to tego z inicjatywy powoda i miato na celu
zwolnienie kwoty wynagrodzenia zatrzymanego na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W aneksie tym powdd potwierdzit, ze kwota

3957 445,30 zt netto stanowi ostateczng wartos¢ robot wykonanych w ramach



umowy, natomiast kwota 3 904 453,87 zt pomniejszona o faktury korygujgce
z tytutu udzielonego skonta za wczesniejszg ptatnosc¢, stanowi w catosci ostateczne
rozliczenie umowy podwykonawczej. Powdd potwierdzit jednoczesnie, ze wszystkie
faktury wystawione w zwigzku z umowg podwykonawczg zostaty zaptacone
przez wykonawce. W aneksie stwierdzono ponadto, ze bedzie on wigzat strony
wytgcznie po zwolnieniu przez wykonawce zabezpieczenia prawidtowego
wykonania umowy, tj. kwoty 243 382,87 zt, a pozostata wartos¢ kwot zatrzymanych
zostaje zachowana na zabezpieczenie z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi.
Ustalono tez, ze postanowienia aneksu nr 7 stanowig w catosci ostateczne
rozliczenie wszystkich naleznosci finansowych powoda wynikajgcych poza lub
w zwigzku z zawartg umowg podwykonawczg, lecz nie zwalniajg go

z odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji, ktora nadal istnieje zgodnie z ustaleniami
umowy.

W zwigzku z wystgpieniem wykonawcy do powoda z roszczeniami z tytutu
wad wykonanych robot i nieprecyzyjnym opisem ich lokalizacji, powdd pismem
z 7 lipca 2014 r. zwrécit sie do pozwanego o udostepnienie w ramach informacji
publicznej umowy generalnego wykonawstwa zawartej na budowe przedmiotowego
odcinka autostrady A1 i protokotéw odbioru oddanych przez wykonawce robdt

wykonczeniowych i robot z zakresu zieleni drogowej.

Po otrzymaniu dokumentdéw, powod 25 sierpnia 2014 r. wystawit liderowi
Konsorcjum fakture VAT nr (...) na kwote 948 158,03 zt brutto tytutem wykonania
prac zgodnie z umowg nr (...), odpowiadajgcg roznicy ilosci robot objetych umowag
podwykonawczg, rozliczonych przez wykonawce z zamawiajgcym, a rozliczonych
przez wykonawce z powodem. Faktura zostata doreczona wykonawcy 29 sierpnia
2014 r., ktory odestat jg powodowi przy pismie z 3 wrzesnia 2014 r. wskazujgc, ze
zostata wystawiona z naruszeniem postanowien umowy podwykonawczej i nie ma
uzasadnienia w swietle dokumentéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
oswiadczen ztozonych w aneksie nr 7 z 10 kwietnia 2013 r. i protokole kohcowym
odbioru robét z 8 kwietnia 2013 r.



Pismem z 27 sierpnia 2014 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty ww.
kwoty, na podstawie art. 647! k.c., w terminie do 8 wrzesnia 2014 r. Pozwany

odmowit spetnienia Swiadczenia.

W pismie z 10 pazdziernika 2014 r. powod oswiadczyt, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego 10 kwietnia 2013 r. celem
zawarcia aneksu nr 7. Wskazat, ze w chwili sktadania oswiadczenia woli dziatat pod
wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej. Wszelkie ptatnosci za wykonane
roboty odbywaty sie na podstawie ich obmiaréw dokonywanych przez obstuge
geodezyjng, dziatajgcg na zlecenie wykonawcy. Podstawg za$ zawarcia aneksu
nr7 byly nierzetelne obmiary geodezyjne, ktore nastepnie zostaty zmienione
i dopiero wowczas przekazane przez wykonawce zamawiajgcemu, jako podstawa
rozliczenia. Nierzetelnosc¢ tych obmiarow powdd ustalit na podstawie dokumentacji

otrzymanej od pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto uzasadnione stanowisko Sadu
Okregowego, jakoby umowa podwykonawcza miata charakter umowy o dziefo.
Umowa bedgca zrédtem roszczeh powoda jest bowiem umowg o roboty

budowlane.

Sad drugiej instancji podzielit ocene dotyczacg nieskutecznosci
oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli,
a w konsekwencji - skutecznosci oswiadczen zawartych w aneksie nr 7
i ostatecznosci dokonanych w nim rozliczeh. Powdd twierdzit m.in., ze podstawg
zawarcia tego aneksu byly przedstawione mu przez wykonawce nierzetelne
obmiary geodezyjne. W toku procesu wyjasnit, ze btedu swojego upatruje - co do
robét ujetych w obmiarze jako wykonane - w nierzetelnym pomiarze zanizajgcym
ich ilo$¢, a co do robét wskazanych jako w ogole niewykonane - w niezgodnym
z rzeczywisto$cig twierdzeniu wykonawcy, jakoby inwestor nie godzit sie za nie

zapfaci¢. W tym zakresie zarzucat wykonawcy podstep.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, gdyby powdd podotat obowigzkowi
udowodnienia okolicznosci, ze dziatat w przeswiadczeniu, iz inwestor nie godzit sie
zapfaci¢ za prace inne, niz wskazane w obmiarze wykonawcy, jego oswiadczenie

o uchyleniu sie od skutkbw prawnych z uwagi na btad, nalezatoby uznaé za prawnie



skuteczne. Nie bytby to bowiem btad co do faktéw, czy tez co do pobudek,
a przeswiadczenie, ze jedynie tak okreslony zakres prac zostat zaakceptowany
przez inwestora i tylko za nie moze domagac sie zaptfaty. To zas, w swietle ustalen
umowy podwykonawczej co do warunkéw ostatecznego rozliczenia kontraktu,
stanowitoby okolicznos¢ ksztattujgcg stosunek prawny, powstaty w wyniku
zawarcia aneksu nr 7. Powod tej okolicznosci nie udowodnit. Nie wynika ona, ani
ze zgromadzonych dokumentow, ani z zeznan Swiadkow. W sytuacji wiec, gdy
pozwany i interwenienci uboczni konsekwentnie zaprzeczali, by wykonawca
przedstawit powodowi swoj obmiar z twierdzeniem, ze inwestor za wiecej prac nie
godzi sie zaptaci¢ i by taka wiasnie byta przyczyna zawarcia aneksu nr 7,
samo twierdzenie powoda nie bylo wystarczajgce. Wobec naciskow samego
powoda, strony zadecydowaty o rozliczeniu umowy bez oczekiwania na ostateczny
obmiar wykonany w stosunkach miedzy wykonawcg, a inwestorem i dlatego
zawarty aneks nr 7. Powdd miat Swiadomosé, ze spodziewany w przysziosci
ostateczny obmiar moze sie zmieni¢ oraz, ze wykonat prace, ktore
w zaakceptowanym przez niego obmiarze wykazane sg w wymiarze zerowym.
Podpisanie aneksu na takich warunkach, bez dalszego oczekiwania na rozliczenie
umowy zgodnie z jej ustaleniami, uznat jednak za odpowiadajgce jego owczesnym

potrzebom.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie sposéb tez uznaé, by powdd dziatat pod
wptywem btedu, o ktérym mowa w art. 84 § 1 w zw. z § 2 k.c.,, a wiec majgc
fatszywe, mylne, wyobrazenie o otaczajgcej go rzeczywistosci. Nie tylko bowiem
wykonawca, ale i powod wiedziat, ze obmiar moze nie odpowiada¢ rozmiarowi
wykonanych prac, a jednak obie strony godzity sie na jego przyjecie za podstawe

rozliczen, co stanowito przyczyne zawarcia aneksu nr 7.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 508 k.c.
Oddalajgc  powoddztwo nie stwierdzit bowiem, jakoby doszto do zwolnienia
wykonawcy z dlugu w rozumieniu powyzszego przepisu. Uznat natomiast,
ze podpisujgc aneks nr 7 strony umowy podwykonawczej dokonaty wzajemnego
rozliczenia zobowigzan zgodnie z wtasng wolg. Dziatanie takie lezy w granicach
wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody umow i sprowadza sie do zmiany

dotychczas obowigzujgcej umowy w zakresie zasad jej ostatecznego rozliczenia.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 353' w zw. z art. 508
wzw. z art. 56 w zw. z art. 353 § 1 w zw. z art. 917 w zw. z art. 487 § 1 i 2 k.c.
polegajgce na btednej wyktadni wskazanych przepisow i uznaniu, ze zmiana
dotychczas obowigzujgcej umowy wzajemnej w zakresie zasad rozliczenia stron
w momencie, kiedy swiadczenie niepieniezne zostato juz wykonane w catosci, lezy

w granicach wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody umoéw;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 353 w zw. z art. 508
wzw. z art. 56 w zw. z art. 353 § 1 w zw. z art. 917 w zw. z art. 487 § 1 i 2 k.c.
polegajgce na btednym zastosowaniu wskazanych przepiséw przez
zakwalifikowanie aneksu nr 7 do umowy podwykonawczej jako czynnosci
cywilnoprawnej dopuszczalnej bez innych skutkéw i obostrzen na zasadzie

swobody uméw;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 w zw. z art. 84
§ 2 k.c. polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu, tj. braku zakwalifikowania

zawarcia aneksu nr 7 jako czynnosci nieodptatnej;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 w zw. z art. 84
§ 2 k.c. polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu, tj. uznaniu, ze powdd
zawierajgc aneks nr 7 nie dziatat pod wptywem btedu, gdyz zdawat sobie sprawe,
iz obmiar jego prac wykonany przez stuzby geodezyjne generalnego wykonawcy

moze nie odpowiadac rzeczywistosci;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 w zw. z art. 84
§ 2 k.c. polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu, tj. uznaniu, ze powdd
zawierajgc aneks nr 7 nie dziatat pod wptywem btedu, gdyz zdawat sobie sprawe,
iz obmiar jego prac wykonany przez stuzby geodezyjne generalnego wykonawcy
moze nie odpowiadacC rzeczywistosci, gdy tymczasem Sad Apelacyjny pominat
tres¢ art. 84 § 2 k.c. wskazujgcg, ze btedem w rozumieniu takiego przepisu nie jest

kazdy btad matematyczny, lecz btad istotny;

6. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 89 w zw. z art. 94 w zw.

z art. art. 3531 w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie



polegajgce na uznaniu czynnos$ci prawnej zawarcia aneksu nr 7 jako waznej

Czynnosci;

7. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 w zw. z art. 58
§2wzw. z art. 5w zw. z art. 353' w zw. z art. 65 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c.
polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu i uznaniu aneksu nr 7 za wazny,
gdy tymczasem zarowno czynnos¢ prawna jego zawarcia, jak i sam aneks, sg
bezwzglednie niewazne z uwagi na sprzecznoS¢ z zasadami wspotzycia

spotecznego;

8. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 w zw. z art. 65
§2 w zw. z art. 353! k.c. polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu,

polegajgcym na naruszeniu regut wyktadni umow i oswiadczen woli;

9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65§ 1 w zw. z art. 5 k.c.
przez uznanie, ze aneks nr 7, w zakresie w jakim obniza wynagrodzenie powoda
z powodu wykonania mniejszej iloSci robét, jest zgodny z zasadami wspotzycia
spotecznego, oraz nie jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

prawa do modyfikacji stosunkéw obligacyjnych.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku
stwierdzenia podstaw - uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty

sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodoéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z uregulowaniem tym koresponduje art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowoddw.

Przypomnienie powyzszych zasad miato, w okoliczno$ciach rozpoznawane;j

sprawy, podwojne znaczenie. Z jednej strony stanowito podkreslenie jednej
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z podstawowych regut postepowania kasacyjnego. Z drugiej zas strony, stanowito
wyraz uksztattowanej in concreto ptaszczyzny do przeprowadzenia rozwazan
prawnomaterialnych, gdyz tylko zarzuty o takim charakterze zostaty podniesione
w skardze kasacyjnej. Innymi stowy, ocena prawidtowosci zastosowania norm
prawa materialnego mogta sie odby¢ tylko w odniesieniu do poczynionych przez

Sad ad quem ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze w klasycznej teorii prawa cywilnego zasada
autonomii woli stron wyraza sie nie tylko w swobodzie ksztattowania tresci umowy,
ale takze stanowi kompetencje do zmiany i rozwigzania juz istniejgcego stosunku
umownego [por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogolna,
Warszawa 2020, s. 132-133].

W rezultacie, wbrew twierdzeniem skarzgcego, na przeszkodzie zawarciu
aneksu nr 7 nie stata okolicznos¢, ze zostato juz spetnione sSwiadczenie
niepieniezne. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wykonawca - co potwierdzit
w rzeczonym aneksie powodd - co do zasady rowniez spetnit swoje Swiadczenie,
w tym wypadku pieniezne. Pozostata bowiem do rozliczenia ostateczna wartos¢

prac, wynikajgca z koncowego obmiaru.

Strony dokonujgc zmiany tgczgcego ich stosunku umownego mogg
wykorzysta¢ rozne instytucje prawa cywilnego. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem,
ze moze przybrac to forme ugody badz zwolnienia z dtugu, ale takze np. nowacji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ramach zasady swobody uméw, strony moga
ksztattowaC nietypowe stosunki zobowigzaniowe. Mogg takze wzorowaé sie na
umowach nazwanych, ale okreslajgc tgczgcy je stosunek prawny dokonywac
pewnych modyfikacji lub uzupetnien, kreujgc w ten sposéb bardziej odpowiedni dla
nich instrument prawny [por. np. B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lIl.
Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, teza 12 i 13 do art. 3531].
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Dlatego tez, zawarty przez wykonawce i powoda aneks nr 7, w petni miescit
sie w granicach zasady swobody uméw. Ponadto, powdd nie wykazat, aby byt on
sprzeczny z ustawg badz naturg zobowigzania. Trudno tez dopatrze¢ sie
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, majgc na uwadze profesjonalny
charakter obrotu prawnego stron przedmiotowego kontraktu. Nie mozna pomijac,
ze wykonawca i powod to przedsiebiorcy, profesjonaliSci w swoim rzemiosle.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, to
Z jego inicjatywy doszto do sporzgdzenia aneksu, pomimo, ze strony zdawaty sobie
sprawe z tego, ze brak jeszcze miarodajnych, ostatecznych obmiaréw. Nie ulega
rébwniez watpliwosci, ze powod byt w stanie dokona¢ stosownych obmiaréw.
Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze sktadat on wykonawcy
dzienne raporty, w ktérych wskazywat miejsce wykonanych roboét (kilometraz)
oraz rodzaj i orientacyjng ilos¢. Ponadto, nie budzi réwniez watpliwosci okolicznosc,
ze zdawat on sobie sprawe z tego, ze w protokole koncowym odbioru robdét
z 8 kwietnia 2013 r. czes¢ prac zostata ,wyzerowana”, pomimo, ze zostata przez

niego wykonana.

Nie moze réwniez ujS¢ uwadze, ze wystawione dotychczas przez powoda
faktury - a wiec do chwili zawarcia aneksu nr 7 - byty optacone przez wykonawce.
Obywato sie to wedtug wskazanej powyzej procedury obmiarowej. Jest to kolejna
okolicznos¢ swiadczgca o tym, Zze na jakimkolwiek etapie procesu budowalnego,
wykonawca nie uchylat sie od zaptaty ani tez nie prébowat wprowadzi¢ powoda
w btagd w zakresie ilosci wykonanej pracy. Jedynie, miato sie to odbywaé na

podstawie uzgodnionej przez strony procedury obmiarowej.

W rezultacie, nie powinno by¢ sporne, ze powdd wnioskujgc i godzac sie na
zawarcie aneksu nr 7, akceptowat wynikajgce z niego postanowienia, zdawat sobie
sprawe z ich tresci oraz z ewentualnych skutkéw dokonania pdézniejszych,
ostatecznych obmiaréw. Godzit sie réwniez na to, ze niektére z wykonanych przez

niego prac, nie zostaty na tym etapie jeszcze zaakceptowane przez wykonawce.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania podkres$lania wymaga, ze
sporzgdzony aneks nr 7 miescit sie trescig swoich postanowieh w granicach zasady

swobody uméw. Ponadto, nie byt on dotkniety wadg o$wiadczenia woli w postaci
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btedu, a takze podstepu. Sedno oceny przy btedzie nie tkwi w tym wypadku
w konstrukcji btedu istotnego, ale w tym, ze powdd zainicjowat zawarcie aneksu
i jednoznacznie godzit sie na jego postanowienia, w tym takze ryzyko zwigzane
z wykonaniem ostatecznych obmiaréw. Natomiast, gdy chodzi o podstep, jak juz to
wielokrotnie wskazywano, brak jest jakichkolwiek przestanek, wskazujgcych nie
tylko na inicjatywe wykonawcy zawarcia aneksu, a takze aby wywart on podstepnie
wptyw na sformutowanie ktéregokolwiek z jego postanowien, chcgc w ten sposob

wprowadzi¢ powoda w biad.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, aby Sad drugiej instancji naruszyt
zasady wyktadni oswiadczen woli. Wbrew jego twierdzeniom, kontekst sytuacyjny
zawarcia aneksu nr 7 oraz poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne,
jednoznacznie potwierdzajg, ze literalne brzmienie jego postanowien, oddaje

rzeczywistg intencje jego stron.

Nie jest rowniez przekonujgce stanowisko skarzgcego, ze aneks nr
7 zawiera postanowienie obejmujgce warunek potestatywny. Pomijajgc w tym
miejscu charakterystyke takiego warunku i dopuszczalnosci jego zastrzezenia,
nalezy stwierdzi¢, Zze cel zawarcia przedmiotowego aneksu, tj. dokonanie
zwolnienia kwoty wynagrodzenia zatrzymanego na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i kwotowy zakres tego zwolnienia, swiadczg o tym,
izw aneksie nie zastrzezono warunku potestatywnego, ale podkreslono - aby
nie byto watpliwosci z kolei co do zakresu aneksu - Ze pozostata wartos$c
zatrzymanych kwot zostaje zachowana na zabezpieczenie z tytutu gwarancji
jakosci i rekojmi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 oraz art. 107 w zw. z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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