Sygn. akt Il CSKP 244/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. U.

przy uczestnictwie J. B. P.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Sad Okregowy w R. w sprawie z
wniosku M. U. z udziatem J. B. P. na skutek apelacji uczestniczki zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 31 grudnia 2018 r., utrzymujgce w
mocy wpis Referendarza Sgdowego z dnia 19 listopada 2018 r., ujawniajgcy w
dziale 1l kw. [...], /5 stuzebnos¢ gruntowg na rzecz kazdoczesnego witasciciela
dziatki 0 numerze ewidencyjnym 534 (uprzednio nr 794) potozonej w B. objetej kw.

[...], /1 (dalej — ,Ksiega”), przez blizej oznaczong dziatke w postaci pasa gruntu



uwidocznionego na blizej oznaczonej mapie, w ten sposob, ze oddalit wniosek o

wpis i nakazat Sgdowi Rejonowemu w Z. wykreslenie dokonanego wpisu.

W oddalonym wniosku z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (data wptywu)
Mieczystaw Urbanski domagat sie wpisania stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie
z trescig postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23 pazdziernika 1987 r.
wydanego w sprawie | Ns [...], (,Postanowienie z 1987 r.”), wskazujac, ze jest
obecnie wiascicielem nieruchomosci objetej kw. [...], /1 sktadajgcej sie z dziakki
gruntu o numerze ewidencyjnym 534 noszgcej poprzednio numer ewidencyjny 794
(,Nieruchomos$¢ wiadngca”).

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie jest legitymowany do ztozenia
tego wniosku. Zauwazyt bowiem, ze zgodnie z art. 626% § 5 k.p.c. - regulujgcym
wyczerpujgco krgg podmiotdow uprawnionych do ziozenia wniosku (jako lex
specialis wzgledem art. 510 k.p.c.) - wniosek o dokonanie (wykreslenie) wpisu
w ksiedze wieczystej moze ztozy¢ wtasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty,
osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje
mu prawo, ktéore moze byC¢ wpisane w ksiedze wieczystej, a w sprawach
dotyczacych obcigzen powstatych z mocy prawa - takze uprawniony organ.
Tymczasem wprawdzie M. U. dotgczyt do wniosku oswiadczenie, ze jest
witascicielem Nieruchomosci wtadngcej, jednak z tresci Ksiegi wynika,
iz wtascicielem tej nieruchomosci jest D. U. na mocy notarialnej umowy darowizny z
dnia 28 pazdziernika 2016 r. (,Darowizna z 2016 r.”).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego  wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 6268 § 2 k.p.c. i art. 626% § 5 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w R. oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug spisu kosztéw, ewentualnie,
jezeli Sad Najwyzszy uzna, ze istniejg do tego przestanki - o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug spisu kosztow, kosztow za$ postepowania

apelacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej zasadzajg sie na twierdzeniu,
ze wbrew stanowisku Sadu odwotawczego wnioskodawca jest witascicielem
Nieruchomosci wiadngcej od dnia 19 kwietnia 1994 r. na podstawie blizej
oznaczonej umowy darowizny, co potwierdza tres¢ Ksiegi (odpis zupetny Ksiegi)
i oznacza, iz przystuguje mu legitymacja czynna do ztozenia wniosku o wpis
stuzebnosci przejscia i przejazdu w ksiedze prowadzonej dla nieruchomosci
obcigzonej. Zdaniem skarzgcego btedna ocena Sgdu Okregowego, ze wiascicielem
Nieruchomosci wtadngcej jest D. U. na mocy Darowizny z 2016 r., i zarzucane
naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c. oraz - w konsekwencji - art. 6262 § 5 k.p.c. sg
nastepstwem niezbadania tresci Ksiegi i dokumentéw ztozonych do jej akt, gdyz
znajdujgce sie w aktach Ksiegi zawiadomienie o wpisie (k. 37-40) dotyczy
odfgczenia czesci nieruchomosci z tej Ksiegi i zatozenia dla niej nowej ksiegi
wieczyste]. Ponadto odwotanie sie przez Sad odwotawczy rowniez do Darowizny
z 2016 r. jest nieprawidtowe, gdyz dokument ten nie znajduje sie w zbiorze
dokumentow Ksiegi, a w Ksiedze tej znajduje sie wylgcznie zawiadomienie Sgdu
0 odfgczeniu czesci nieruchomosci z tej Ksiegi i zatozeniu dla niej nowej ksiegi
wieczystej i notatka urzedowa pracownika sekretariatu z dnia 2 listopada 2016 r.,
ze wniosek elektroniczny ztozony przez notariusza znajduje sie wraz z zatgcznikami
w aktach ksiegi wieczystej [...], /2. Przedmiotem Darowizny z 2016 r., na ktérg
powotuje sie Sgd odwotawczy, byta nieruchomo$¢é oznaczona jako dz. ew. nr 147,
198/1, 699, 859, nieruchomos¢ zas stanowigca dz. ew. 534, dla ktérej prowadzona
jest Ksiega, nigdy nie byta przedmiotem darowizny na rzecz D. U..

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
z art. 39812 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.). Jednakze nie
mozna tez przeoczy¢, ze w postepowaniu apelacyjnym ma zastosowanie art. 387
§ 21 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza,
iz jezeli sgd apelacyjny uzupetnia ustalenia faktyczne stanowigce podstawe jego

rozstrzygniecia, powinien wyjasnic, jakimi kierowat sie dowodami. Uchybienie temu



obowigzkowi, ktore uniemozliwia kontrole kasacyjng, tgczy sie z koniecznoscig
uchylenia orzeczenia sadu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2017 r., | CSK 101/17, niepubl.). Tak stato sie in casu, gdyz sposéb
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uniemozliwia odparcie zarzutow
wnioskodawcy. Sgd odwotawczy poprzestat bowiem na lakonicznym stwierdzeniu,
ze z tresci Ksiegi wynika, iz wtascicielem objetej nig nieruchomosci jest D. U. na
mocy umowy darowizny z dnia 28 pazdziernika 2016 r., nie precyzujac, o ktory dziat
Ksiegi i wpis chodzi, a w szczegdlnosci czy D. U. byt ujawniony w dziale Il Ksiegi
jako wiasciciel dziatki o numerze ewidencyjnym 534 (uprzednio nr 794) w dacie
ztozenia wniosku przez wnioskodawce. Tym samym jedynie w sposob pozorny
uczynit zadosC obowigzkowi wyjasnienia, jakim kierowat sie dowodem,

kwestionujgc prawo wiasnosci wnioskodawcy.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[as],

jw



