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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 7 sierpnia 2020 r., | ACa 801/19,

w sprawie z powodztwa E. Z.i Z. Z.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ztotych) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Powodowie E. Z. i Z. Z. domagali sie w pozwie skierowanym przeciwko
Bankowi Spotce Akcyjnej w W. zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego banku
kwoty 212 797,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 15 listopada 2018 r. ewentualnie, na wypadek oddalenia tego zgdania,
domagali sie zasadzenia od pozwanego banku na swojg rzecz kwoty 58 012,04 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 5 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit powédztwo
gtbwne i ewentualne i orzekt o kosztach procesu. Sad ustalit, ze powodowie
4 czerwca 2008 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe pozyczki hipotecznej na
kwote 74 359,32 CHF. Spfata pozyczki miata nastgpi¢ do 1 sierpnia 202 r. w ratach
kapitatowo-odsetkowych o statej wysokosci. W czesci ogdinej umowy wskazano, ze
tabela kursow dla jej celdw to tabela kursow obowigzujgca w pozwanym banku
w chwili dokonywania okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna
w banku i na jego stronie internetowej. O wypfacie pozyczki w CHF albo w PLN
decydowali powodowie. W razie wyptaty w PLN zastosowanie miat znalez¢ kurs
kupna waluty obowigzujgcy w pozwanym banku w chwili realizacji zlecenia
ptatniczego wedtug aktualnej tabeli kursow. W razie sptacania pozyczki w PLN
zastosowanie miat mie¢ kurs kupna walut obowigzujgcy w pozwanym banku w chwili
realizacji zlecenia ptatniczego wedtug aktualnej tabeli kurséw. W razie spfacania
pozyczki z rachunku ROR, srodki z rachunku miano pobiera¢ w walucie polskiej
w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ kwoty raty sptaty w walucie, w ktérej
udzielono pozyczki przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego
w pozwanym banku wedtug jego aktualnej tabeli kursow. Pozyczke uruchomiono
10 czerwca 2008 r., przekazujgc powodom 152 600,20 zt. Powodowie sptacili
pozyczke do 2 marca 2010 r., pfacgc w sumie pozwanemu bankowi 208 707,55 zt
tytutem kapitatu i 9 048,16 zt tytutem odsetek. Powodom przedstawiono najpierw
oferte pozyczki w PLN. Zdecydowali sie jednak na pozyczke denominowang kursem
CHF gdyz jej rata byta nizsza. Powodowie byli informowani o ryzyku kursowym.

W chwili zawierania umowy zajmowali sie ustugami w zakresie ubezpieczeh Sad
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uznat, ze strony zawarty - zgodnie z jej nazwg - umowe pozyczki, a nie umowe
kredytu. Sad ocenit, ze postanowienia umowy dotyczgce kursu przeliczania waluty
zawarte w umowie byty niejednoznaczne, gdyz powodowie na ich podstawie nie mieli
mozliwosci zrekonstruowania mechanizmu ustalania kurséw przez pozwany bank.
Przyjat ponadto, ze postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
dawaty pozwanemu bankowi prawo do samodzielnego ustalania kursu sprzedazy
i kupna CHF w relacji do PLN i nie okreslaty jakichkolwiek regut jego ksztattowania.
Zdaniem Sgdu powodowie nie wykazali jednak, ze przedmiotowe postanowienia
razgco naruszaty ich interesy jako konsumentéw, co wyklucza uznanie ich za
postanowienia niedozwolone. W rezultacie Sad przyjat, ze brak podstaw do uznania
catej umowy za niewazng i oddalit oba zgdania powodztwa. Apelacje do wyroku z 5
lipca 2019 r. zlozyli powodowie. Wyrokiem z 7 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach, uwzgledniajgc apelacje, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powodow kwote 212 797,36 zi
z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 15 listopada 2018 r. (pkt 1a) i orzekt
o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 1b i pkt 2). Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji i przyjat je za wtasne Nie zgodzit
sie jednak z oceng sadu Okregowego, ze kwestionowane postanowienia umowne
zawierajgce klauzule waloryzacyjne nie majg charakteru abuzywnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego z faktu, ze w przedmiotowych klauzulach umownych poza
odestaniem do tabeli kurséw banku nie wskazano zadnych mechanizmu ustalania
kursow walut wynika, ze bank miat mozliwo$s¢ swobodnego doboru kryteriéw
stanowigcych podstawe ustalania kurséw i tym samym maogt dowolnie kreowac ich
wysokosé. Skoro zatem pozwany bank mogt wybraé dowolne i niepoddajace sie
weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzia indeksacji pozyczki i rat jej sptaty, wptywajgc na wysoko$¢ wtasnych
korzysci finansowych i generujgc dla powodéw dodatkowe i nieprzewidywalne co do
wysokosci koszty umowy, to klauzule umowne, ktére mu to umozliwiaty, razgco
naruszaty rownowage kontraktowg stron na niekorzy$¢ powoddw jako konsumentéw
i tym samym dobre obyczaje nakazujgce, aby koszty ponoszone przez konsumenta,
zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow

obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat
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sie weryfikacji. Kwestionowane postanowienia umowne takich wymagan nie
spetniatly, co oznaczato, ze powodowie nie mieli jakiejkolwiek mozliwosci kontroli
wysokosci swojego zobowigzania wobec pozwanego banku i byli zdani na jego
arbitralne decyzje, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale narusza
takze razaco interesy powodow jako konsumentéw. Stwierdzenie abuzywnosci
kwestionowanych klauzul umownych - wobec niemoznosci uzupetnienia wynikajgce;j
z tego luki w umowie - innymi postanowieniami musiato prowadzic¢ do jej upadku jako
niewaznej i uznania roszczenia powodow o zwrot tego, co Swiadczyli na jej

podstawie, za uzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku z 7 sierpnia 2020 r. wywiodt pozwany bank.
Zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 385" § 1 i art. 3852
k.c., art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 78 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 358" k.c.,
a takze art. 385" § 2 i art. 58 § 1 w zwigzku z art. 720 k.c. i z art. 78 ustawy - Prawo
Bankowe, art. 410 § 2 i art. 411 pkt 4 oraz art. 461 §1 i art. 455 art. 481 § 1 k.c. Na
tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w ocenie skarzgcego
miato polega¢ na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
powodujgcy, ze nie spetnia ono ustawowych wymagan i zawiera oczywiste braki
w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Zarzut ten jest
oczywiscie bezzasadny, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kompletne
i nie tylko nie uniemozliwia kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, lecz zawiera
wszystkie konieczne elementy sktadowe i pozwala na petne odtworzenie toku
rozumowania sgdu drugiej instancji. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
zmierzajgce do podwazenia wniosku Sadu drugiej instancji co do abuzywnosci
zawartych w umowie pozyczki klauzul walutowych nie mogg z kolei odnies¢ skutku,
nie tylko dlatego ze wniosek ten zostat nalezycie i prawidtowo umotywowany przez

Sad drugiej instancji i jest w petni zbiezny z judykaturg Sgdu Najwyzszego (por.
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wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl., z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
Glosa 2020, nr4, s. 67 in., z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z 24 lutego
2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., 1| CSKP 464/22, niepubl., z 27
maja 2022 r., Il CSKP 314/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., || CSKP 674/22,
niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika
2023 r., Il CKSP 820/23, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22,
niepubl., z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl., z dnia 24 maja 2024
r., I CSKP 1560/22, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22, niepubl.),
ale rowniez z tego powodu, ze zarzuty te co najmniej w czesci zawierajg twierdzenia
podwazajgce ustalenia faktyczne sgdéw meriti co do tresci kwestionowanej umowy
i zmierzajg do ich weryfikacji wzglednie uzupetnienia, co w postepowaniu

kasacyjnym jest zabiegiem niedopuszczalnym (art. 3983 § 3 i art. 398'3§ 2 k.p.c.).

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw.
z art. 410 § 1 i 2 k.c., ktére zdaniem skarzgcego miato polega¢ na niewtasciwym
zastosowaniu tych przepiséw i zasgdzeniu odsetek ustawowych za opdznienie od daty
wniesienia pozwu, a nie od daty wezwania ich przez powodoéw do zapfaty. Zarzut ten
jest oczywiscie niedopuszczalny, jesli sie zwazy, ze, jak ustalit Sad Apelacyjny,
powodowie skierowali do pozwanego banku wezwanie do zaptaty jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa. Tym samym skarzgcy podnoszac, ze odsetki powinny by¢
liczone nie od dnia wytoczenia powodztwa, lecz od dnia wezwania go przez powoddw
do zapfaty zmierzatby na tej podstawie do uchylenia zaskarzonego wyroku na swojg
niekorzy$¢, tj. w celu zasgdzenia od niego odsetek za dtuzszy okres. Omawiany zarzut
skarzgcego nie mogtby odnies¢ skutku réwniez z tego powodu, ze powodowie
domagali sie zasgdzenia odsetek od niego za okres od dnia wytoczenia powodztwa
a tym samym skarzgcy nie mégt kwestionowaé chwili poczatkowej okresu, za ktory
miatyby byC zasgdzone odsetki i twierdzi¢, ze powinny by¢é zasgdzone za okres

wczesniejszy, tj. za okres od dnia wezwania go przez powoddéw do zaptaty, gdyz w ten
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sposob oczekiwatby od sadu drugiej instancji orzeczenia w kwestii odsetek ponad

zgdanie powodow, co wyklucza art. 321 § 1 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci wzglednie bezskutecznosci wszystkich zarzutéw

kasacyjnych skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'# oraz art. 98 §1i 1" w zwigzku z art.

391 § 1izart. 398 ?' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

r.g.



