Il CSKP 2424/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 marca 2022 r., V Ca 1582/19,

w sprawie z powoédztwa S. J. i A. J.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,
1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwoty po 1350 z}
(tysigc  trzysta piecdziesiat zlotych) tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz
[dr]

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie zasgdzit od pozwanego Bank S.A. na rzecz powodow S.J. i A.J., doich
majatku wspolnego, 7.559,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18
stycznia 2019 roku do dnia zaptaty (pkt I); w pozostatej czesci oddalit powodztwo (pkt

II) i orzekt o kosztach procesu (pkt Il1).

2. Na skutek apelacji powoddéw i pozwanego wyrokiem z 18 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim i zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow do ich majgtku wspolnego kwote 50.796,33 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty
oraz w punkcie trzecim w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw
kwote 6.417 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1); oddalit apelacje pozwanego

(pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze
19 wrzesnia 2008 r. strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych,
waloryzowany kursem waluty CHF, na kwote193.000 zt. Strony ustality, ze kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 5 wrzesnia 2008 r. wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku kredytujgcego wynosita 91.128.00 CHF.
Kwota powyzsza miata charakter informacyjny i nie stanowita zobowigzania banku.
Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢
ré6zna od tej w kwoty. Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane bylty w ziotych po
uprzednim przeliczeniu ich wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku
kredytujgcego obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4 umowy).
Sad Rejonowy uznat, ze zgdania w zakresie ustalenia niewaznosci umowy,
abuzywnosci postanowien umownych oraz czesciowego roszczenia odsetkowego
w zakresie zasgdzonych kwot tytutem pobranych sktadek wynikajgcych
z ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Jedynie roszczenie powodow o zwrot pobranych przez pozwanego sktadek tytutem
ubezpieczenia niskiego wkfadu wiasnego Sad ocenit jako zasadne. Postanowienia

umowy kredytu w tym zakresie uznat bowiem za abuzywne.

4. Sad Okregowy zaakceptowat powyzsze ustalenia Sgdu Rejonowego. Nie

podzielit natomiast w znacznej mierze oceny prawnej dokonanej przez sad a quo.
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Sad Okregowy uznat, ze postanowienia umowy przewidujgce indeksacje kredytu
stanowity postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Postanowienia
umowy z 19 wrzesnia 2008 r. zawierajgce okreslenie kwot swiadczenia przez
odniesienie ich do waluty obcej, dotyczgce metody oznaczenia kwoty kredytu oraz
wskazujgce metody oznaczenia wysokosci rat okreslaty gtbwne swiadczenie stron.
W ocenie Sgdu mozliwa byta jednak kontrola wskazanych postanowienn umownych
przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. wobec faktu, iz postanowienia te nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Powodowie wyrazili zgode na indeksacje,
jednakze sposob tej waloryzacji nie zostat z nimi indywidualnie uzgodniony.
W zwigzku z tym, w ocenie sadu ad quem, abuzywnos$¢ postanowien umowy
odnoszgcych sie do gtownych swiadczen stron implikowata koniecznos¢ eliminacii
umowy z obrotu i ustalenie jej catkowitej niewaznosci. Sgd odwotawczy nie znalaz
przy tym podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien innymi regutami
przeliczania kurséw dla potrzeb sptaty kredytu bgdz utrzymania umowy bez klauzul
przeliczeniowych. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze roszczenie
powoddw o zwrot swiadczenia uiszczonego na rzecz banku tytutem sptaty wszystkich
rat kapitalowo-odsetkowych zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 410
§1i2k.c.wzw. z art. 405 k.c.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Skarzacy
zarzucit zaskarzanemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, ktérych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6
ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwenciji
rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepiséw
materialnych aktualnych na dzieh zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o skutkach rzekomej abuzywnos$ci mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu

aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy.

Ponadto skarzgcy zarzucit zaskarzanemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, {j.:
a) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej:
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,Dyrektywa 93/13"), poprzez btedng wyktadnie i stwierdzenie abuzywnosci
unormowan, ktére wytgczone sg na gruncie Dyrektywy 93/13 spod kontroli

abuzywnosci;

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c., poprzez btedng wyktadnie i ograniczenie
sie przy szczatkowej analizie abuzywnosci spornych postanowien do oceny literalne;j
treSci kwestionowanych postanowien umownych, a jednoczesnie niewziecie pod
uwage argumentow przedstawianych przez pozwanego, wykraczajgcych poza

literalng tre$¢ umowy;

c) art. 385" § 1 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 385" § 3 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) i stwierdzenie, ze sporne klauzule

waloryzacyjne nie byly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie, Zze
rzekomo sporne klauzule waloryzacyjne byty niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razgco naruszaty interes powodoéw;

e) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 Dyrektywy 93/13 w zw.
z przepisami Zatgcznika do Dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz lit. |, oraz ust. 2 lit. c,
tiret pierwsze i drugie, oraz ust. 3 Zatgcznika do Dyrektywy 93/13, poprzez

stwierdzenie, ze sporne postanowienia waloryzacyjne umowy sg abuzywne;

f) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania przez sad

uprzednio powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia;

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 353" k.c.
w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji poprzez ich btedng wykfadnie
i stwierdzenie, ze rzekoma abuzywnosc¢ spornych postanowien umowy skutkuje

upadkiem catej umowy;

h) art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., poprzez jego niezastosowanie i ocene
oswiadczen woli ztozonych przez strony umowy wytgcznie na podstawie literalnego
brzmienia postanowien umowy, bez wziecia pod uwage okolicznosci, w ktorych
zostaty ztozone, zasad wspétzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw, jak

réwniez oparcie sie na dostownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego
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zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie, ze umowa
przewidywata mozliwos¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia

wysokosci rat kredytowych przez bank;

i)art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, cata

umowa jest niewazna;

j) art. 56 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym

stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, cata umowa jest niewazna;

k) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako
,2ustawa antyspreadowa"), poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po
ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, cata umowa jest

niewazna;

l) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 385" § 2 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., stanowigcego
przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie,
po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg zawartg w umowie kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do

konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu);

m) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 385"
§ 2 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 2 k.c. i w konsekwencji
niezastosowanie art. 41 Prawa wekslowego stanowigcego przepis dyspozytywny,
ktéry umozliwia dokonanie wyktadni umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie, po stwierdzeniu
niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do konkretnego

zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu);

n) art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 385" § 2 k.c.,
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 2 k.. i w konsekwencij

niezastosowanie art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim, stanowigcego
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przepis dyspozytywny, ktory umozliwia dokonanie wykfadni umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie,
po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do

konkretnego Zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu);

o) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie
art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie

wzbogacit sie kosztem powoda;

p) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek poczgwszy od daty

wczesniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku.

6. Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

7. Niezasadny byt zarzut skarzgcego co do naruszenie przez Sgd Apelacyjny
prawa procesowego, tj. przepisow art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji rozstrzyganie
o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepiséw materialnych aktualnych
na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnos$ci
mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), wyjasnit, Ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie rowniez, ze luka powstata po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie moze by¢ wypetniona przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c.
Przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie jest mozliwe jego zastosowanie
do umowy zawartej wczesniej (zob. wyroki SN: z 23 maja 2023 r., Il CSKP 973/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22;
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16).
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8. Zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia prawa materialnego skupiajg sie
przede wszystkim wokot trzech kwestii: uznania klauzul przeliczeniowych
zawierajgcych odniesienia do tabel kursowych banku za abuzywne, mozliwosci
stosowania przepisow dyspozytywnych w celu okreslenia kursu waluty obcej po
wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych, a takze skutkéw wyeliminowania tych

klauzul dla dalszego trwania umowy.

9. Nieskuteczne byty zarzuty skarzgcego sprowadzajgce sie do podwazania
oceny Sadu Okregowego, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w zawartej przez
strony umowie kredytu miaty charakter abuzywny. Skarzgcy formutuje w tym zakresie
zarzuty, ktére juz wielokrotnie byty przedmiotem oceny w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

10. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze czes¢ z tych zarzutdw w istocie
jest zdeterminowanych odmienng oceng przez skarzacego ustalen faktycznych
bedacych podstawg stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych. Sad Najwyzszy
jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wedtug art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Z powyzszego
wzgledu nie podlegajg merytorycznej ocenie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktérych tres¢ oparta zostata na twierdzeniach sprzecznych z ustaleniami faktycznymi,
poczynionymi przez Sgd Okregowy. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu naruszenia
art. 385" § 1 i 3 k.c., dotyczgcego kwestii indywidualnego uzgodnienia spornych
klauzul, w ktérego tresci stwierdzono, ze pozwany wykazat, iz powodowie mieli
rzeczywisty wptyw na to, czy sporne postanowienia znajdg sie w umowie.
Tymczasem w tej kwestii Sgd odwotawczy poczynit ustalenia odmienne (k. 692 akt

sprawy).

11. Sad Okregowy trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) zawarte w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na
ustalenie wedtug nieuzgodnionych z powodami zasad kursu walutowego, po jakim
nastepuje przeliczenie uiszczanych spfat kredytu. Wedtug § 10 ust. 4 spornej umowy
kredytowej sptata rat kapitatowo-odsetkowych nastepowata w ztotych, w wysokosSci

okre$lonej na podstawie kursu CHF z tabeli kursowej banku. Przyjety w umowie
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mechanizm  ksztattowania wysokos$ci sSwiadczenia powodow pozostawiat
pozwanemu swobode w ustalaniu wysokosci tego swiadczenia, uniemozliwiajgc
kredytobiorcom oszacowanie z goéry jego wysokosci. W ocenie Sagdu Najwyzszego
Sad Okregowy prawidtowo ustalit przyjetg przez strony tre§¢ umowy, nie naruszajgc
tym samym regut wyktadni okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. Stwierdzenie przez Sad
abuzywnosci spornych postanowien nastgpito po rozwazeniu wymaganych kwestii
dotyczgcych tresci konkretnej umowy, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu

wyroku (k. 693v. akt sprawy).

12. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych
mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem roéwniez wysokosci swiadczen) zalezy od
swobodnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r.,
I CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Klauzula pozwalajgca na
swobode decyzyjng banku przy okreslaniu kursu waluty ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (art. 385" § 1 k.c.). Natomiast zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty
wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do
przewidzenia (zob. wyroki SN: z 8 lutego 2024 r., || CSKP 1474/22; z 24 maja
2024 r., [l CSKP 1845/22).

13. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad meriti prawidtowo ustalit przestanki
jednoznacznosci postanowien umowy w zakresie mechanizmow przeliczeniowych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia umowne winny
by¢ tak sformutowane, by dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej,
lecz by byt w stanie oszacowaé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki:
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22). Skarzgcy
nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktére by wskazywaty, iz dokonana
przez Sad Okregowy wyktadnia przestanek jednoznaczno$ci postanowienr umowy

w $wietle przepisu art. 381" § 1 k.c. byta btedna.
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14. Nie zastugiwaty przy tym na uwzglednienie takze zarzuty, w ktorych
podniesiona zostata niedopuszczalnos¢ uznania spornych klauzul za abuzywne.
Dotyczy¢ to miatoby, zdaniem skarzgcego, postanowien umowy odzwierciedlajgcych
obowigzujgce przepisy ustawowe oraz postanowien wymienionych w zatgczniku do
Dyrektywy 93/13. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze klauzula waloryzacyjna
zawarta w umowie kredytowej odzwierciedla — w powyzszym znaczeniu — tres¢
art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank obowigzany jest
ogtasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny, stosowane
kursy walutowe (zob. szerzej wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 lutego 2025 r.,
I CSKP 2009/22; por. tez postanowienia SN: z 19 grudnia 2024 r., | CSK 59/24;
z 21 grudnia 2023 r., | CSK 5177/22). Takze postanowienia zatgcznika do Dyrektywy
93/13 nie stanowig w ocenie Sadu Najwyzszego podstawy do wykluczenia
mozliwosci badania abuzywnosci spornych klauzul. Zawierajg one przyktadowy
i niewyczerpujgcy wykaz warunkow, ktére mogg byC uznane za nieuczciwe,
a panstwa cztonkowskie mogg rozszerzy¢ zakres tych postanowien lub zredagowac
je bardziej restrykcyjnie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2025 r.,
Il CSKP 2009/22).

15. Kolejne zarzuty skarzgcego zmierzaty do podwazenia ustalen Sadu
Okregowego co do wykonalnosci umowy i mozliwosci zastgpienia abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi. Takze te zarzuty nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

16. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Ze uznanie postanowien
okreslajgcych zasady przeliczania kwoty kredytu udzielonego w CHF na ztote polskie
oraz uiszczanych sptat na walute obcg za niedozwolone postanowienia umowne
oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one strony powodowe;.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacii
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Rowniez
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze konsekwencjg
stwierdzenia, Zze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia (zob. uchwata SN z 29 czerwca 2007 r.,
I CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

17. Sad Najwyzszy w niniejszy skladzie jest zwigzany zajetym w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., |l CZP 25/22,
stanowiskiem, Ze klauzule indeksacyjne uznane za niedozwolone postanowienia
umowne nie mogg by¢ zastgpione innym mechanizmem przeliczeniowym opartym
na przepisach kodeksu cywilnego lub innych unormowaniach. Jak wyjasniono
w powyzszej uchwale, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce takiego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. W konsekwencji nieuzasadnione sg
zarzuty skargi odnoszgce sie do mozliwosci wypetnienia luki w umowie przez
przyjecie sredniego kursu NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. bgdz tez przy

zastosowaniu per analogiam przepisu art. 41 Prawa wekslowego.

18. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie, ze modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna
z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13.
Przedsiebiorca, majgc swiadomos$¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac
nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg
bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez
wptywu na waznos$¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym, gdyby sad krajowy mogt zmieniac tresé nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE:
z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13; z 26 marca 2019 r.,
C-70/17i C-179/17).
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19. Nie zastugiwaty na uwzglednienie takze zarzuty podwazajgce
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do skutkdéw wyeliminowania niedozwolonych

klauzul dla dalszego istnienia umowy.

20. Kwestia skutkbw abuzywnosci postanowien umowy zostata juz
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy odmiennie od stanowiska skarzgcego
w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22. W orzeczeniu tym (punkt 2) stwierdzono, iz w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

21. Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 385" § 2
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wskutek braku poinformowania powodéw
przez Sad o skutkach upadku umowy. Zarzut ten nie zostat blizej uzasadniony, a przy
tym pozostaje on w Scistym zwigzku z ustaleniami faktycznymi sprawy, ktore
— jak juz wyzej wyjasniono — nie podlegajg kontroli kasacyjnej. Z ustalonego stanu
sprawy wynika ponadto, ze powodowie, zastepowani przez profesjonalnego
petnomocnika, od poczgtku procesu konsekwentnie twierdzili, ze umowa jest
niewazna. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze nie byli Swiadomi konsekwencji

ustalenia tej niewaznosci.

22. Nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 405,
art. 409 i art. 410 § 2 k.c., przez niezasadne uznanie bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego, gdyz — jak twierdzi skarzgcy bank — srodki pieniezne uzyskane od
powoddéw zostaty przez niego zuzyte. Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze
zarzut ten ma u podstaw twierdzenia skarzgcego co do faktéw, Sgd Najwyzszy nie
ma za$ kognicji do weryfikacji ustalen w tym zakresie. Niezaleznie od tego,
w przypadku wzbogacenia pienieznego przeznaczenie uzyskanych srodkdéw na
okreslone wydatki zwykle nie pozwala uznac, ze w $wietle art. 409 k.c. nastgpito tzw.
.bezproduktywne zuzycie” lub ,utrata” tak, iz podmiot przestatby by¢ wzbogacony,
gdyz w takiej sytuacji wzbogacony oszczedza sobie wydatkow z innych zrddet;
zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07; z 2 lutego
2012 r., Il CSK 670/11; z 20 czerwca 2012 r., | CNP 76/11.
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23. Bezpodstawny okazat sie takze ostatni zarzut skarzgcego dotyczgcy
naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasgdzenie o odsetkach od daty
wczesniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym stanowiskiem judykatury zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze termin spetnienia takiego
Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. Obowigzek zaptaty
odsetek za opdznienie od kwoty przypadajgcej do zwrotu z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje w zwigzku z tym w chwili wyznaczonej na podstawie
powotanego przepisu, a zatem niezwtocznie po wezwaniu do zwrotu $wiadczenia
(m.in. wyroki SN: z 18 lutego 2015 r., [Il PK 83/14; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03;
z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00; z 21 lutego 1989 r., | CR 14/89). W niniejszej
sprawie sgd meriti za dzien powstania roszczenia powodow o odsetki uznat dzien
przypadajgcy po uptywie 7 dni od daty, w ktérej doreczono stronie pozwanej odpis
pozwu zawierajgcego zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia. Sgd Najwyzszy
w rozstrzygnieciu tym nie dopatrzyt sie uchybienia wzgledem wyzej przedstawionych

regut.

24. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

25. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz
(G.N.-J.)
[r.g.]



