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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 grudnia 2021 r., | ACa 691/21,

w sprawie z powodztwa K.B. i A.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego wyroku.

AW.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski
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Powodowie A.S. i K.B. whniesli
O zasagdzenie od Banku S.A.  w W. kwoty  157.729,33 zt
z ustawowymi odsetkami za opdoznienie od 8 grudnia 2020 r., jako rownowartosci
Swiadczenia pobranego od nich nienaleznie ze wzgledu na niewaznos¢ umowy
kredytowej z 30 sierpnia 2005 r., a ewentualnie wniesli o zasgdzenie kwoty
112.05118 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 grudnia 2020 r., jako
rownowartosci $wiadczenia nienaleznie od nich pobranego w zwigzku
z niewaznoscig niektérych postanowien tej umowy.

Pozwany Bank S.A. w W.2422 wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasagdzit
od pozwanego do majgtku wspdlnego powodow kwote 157.729,33 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 8 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie znalezZli oferte kredytowg pozwanego
w Internecie i na tej drodze ztozyli wniosek o kredyt indeksowany do CHF. Pozwany
nie proponowat im kredytu ziotowego. Umowa zostata podpisana w oddziale
pozwanego 30 sierpnia 2005 r. Powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku
walutowym ani o sposobie tworzenia tabel kursowych przez bank. Doradca w banku
zapewnit powoddéw, ze warunki kredytu sg bezpieczne i korzystne ze wzgledu
na niskie raty. Nie przedstawit powodom wykresow obrazujgcych historyczne
wahania kursu CHF, jak i symulacji obrazujgcej obcigzenia w zwigzku z mozliwymi
wahaniami kursu. Warunkiem uzyskania kredytu w pozwanym banku byto
skorzystanie z catego pakietu ustug oraz zawarcie z bankiem umowy o prowadzenie
rachunku, wystgpienie o karte ptatniczg i zawarcie umowy ubezpieczenia.

Powodowie uzyskali kredyt w kwocie 242.400 zt indeksowany kursem
CHF z przeznaczeniem na pokrycie ceny za dom z rynku wtérnego. Kwota kredytu
mogta by¢ wyptacona w ztotych ,,zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy” (§ 2 ust. 2 umowy) i w tej walucie kredyt miat by¢ sptacany w 180 ratach
kapitatowo-odsetkowych, w kwotach obliczonych ,z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty kredytu zgodnie z Tabelg Kurséw Walut

Obcych Banku S.A.” (§ 7 ust. 1 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedtug zmienne;j
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stopy procentowej ustalanej przez bank jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz marzy banku w wysokosci 1,85 p.p., niezmiennej w catym okresie
kredytowania.

Postanowienia dotyczgce zasad indeksacji kwoty kredytu i jej sptaty zawierat
tez Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku S.A. (dalej —  regulamin kredytowania):
§ 3 ust. 2 - ,Kredy moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowigzujgcej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych.”; § 5 ust. 16 pkt 2 - ,Kredyt jest
kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w ztotych polskich.
W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreSlona w PLN.”; § 8 ust. 3 -
»W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu
sptaty raty.”; § 9 ust. 4 - \W przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym
dniu po uptywie terminu wymagalnos$ci kredytu, dokonuje przewalutowania catego
wymagalnego zadtuzenia w PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy
dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych.”; § 10 ust. 4 -
W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczesniejszej sptaty jest obliczana
wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurow
Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego przez Kredytobiorce w dyspozyciji
o dokonanie wczesniejszej sptaty.”; § 10 ust. 5 - W przypadku kredytu w walucie
obcej prowizja za wcze$niejszg spfate ustalana jest od kwoty wczesniejszej sptaty,
przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w Banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji sptaty”; § 11 ust. 4 - ,Przewalutowanie
nastepuje wedtug kurséw z zastrzezeniem ust. 5: (a) kupna dewiz z dnia ztozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg, (b) sprzedazy
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujgcej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych w przypadku zmiany waluty obcej na PLN”;
§ 11 ust. 11 -, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja
za przewalutowanie ustalana jest od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczone;j
wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kursow

Walut Obcych z dnia dokonania przewalutowania.”; § 12 ust. 3 - ,W przypadku



[l CSKP 2422/22 4

kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest
od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obwigzujgcej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sporzgdzenia aneksu.”

Pozwany wyptacit powodom na podstawie umowy kwote 242.399,99 z,
a powodowie w okresie od 18 listopada 2005 r. do 19 pazdziernika 2020 r. wptacili
pozwanemu na poczet rat kapitatowo - odsetkowych tgcznie 400.129,29 zi.

27 listopada 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty
157.729,33 zt albo do ugodowego rozwigzania sprawy ze wzgledu na niewaznos¢
umowy. Pozwany odmoéwit uznania roszczen powodow. W zaswiadczeniu
z 12 listopada 2020 r. pozwany okreslit wysoko$¢ kursu CHF w dniu uruchomienia
kredytu tj. 18 pazdziernika 2005 r., kursy stosowane do rozliczenia poszczegdlnych
rat kredytu, a takze oprocentowanie.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa zawarta przez strony spetnia wymagania
umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz.U. z 2023 r., poz. 2488; dalej — pr. bank.), jednak postanowienia umowne
dotyczgce zasad okreslania kursow waluty indeksacyjnej zostaty uksztattowane
z naruszeniem wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, a zatem z przekroczeniem
okreslonych w art. 353" k.c. granic swobody uméw. Kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne sg niedozwolonymi klauzulami  waloryzacyjnymi
(art. 385" § 1 k.c.), odnoszgcymi sie do gtownych $wiadczen stron w umowie,
do ktérej — z uwagi na status powodow (art. 22" k.c.) — zastosowanie znajdowaty
przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29 z 21 kwietnia 1993 r.,
dalej - dyrektywa 93/13). W umowie przewidujgcej indeksacje walutowg swiadczenh
stron bank powinien byt zastosowal niezalezny od jego arbitralnych decyzji
mechanizm okre$lania kursu CHF, a przy tym mozliwy do weryfikacji przez
kredytobiorce i pozwalajgcy mu rozeznac skale ryzyka, ktére wigzato sie z zawarciem
umowy indeksowanej kursem waluty obce;j.

W przypadku, gdy postanowienie umowne poddane kontroli co do jego
abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.) okresla gtdwne $wiadczenia stron, przestankg
dopuszczalnosci tej kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia

z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostato ono sformutowane w sposob
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jednoznaczny. Przeprowadziwszy takag kontrole klauzul kwestionowanych przez
powodow, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zawarta przez nie umowa jest
niewazna w catosci ze wzgledu na abuzywny charakter jej gtbwnych postanowien
i niedopuszczalnos¢ zastgpienia ich innymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie Swiadomie zgtosili Zzgdanie
wywodzone z twierdzenia o niewaznosci umowy i mieli Swiadomos¢ skutkéw,
do ktérych  prowadzi pozytywne  zweryfikowanie tego  twierdzenia.
Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw, wytgcznie na podstawie
przepisdw krajowych o charakterze tylko ogdélnym, przewidujgcych, ze pominigte
skutki takiej czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepisow dyspozycyjnych lub przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli strony
wyrazg na to zgode. Na etapie wyrokowania, po uznaniu niektorych klauzul
umownych za abuzywne i ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem
notowania CHF do ztotego, w tym srednim kursem ogtaszanym przez NBP, nawet
gdyby obie strony sie na to zgadzaty.

Wobec stwierdzenia niewaznosci umowy, Sgd Okregowy za uzasadnione
uznat zgdanie zasgdzenia na rzecz powodow kwoty odpowiadajgcej sumie
ich dwiadczen spetnionych na rzecz pozwanego w okresie wykonywania umowy
(art. 410 § 1 i art. 411 pkt 1 k.c.). Po zgtoszeniu zgdania zaptaty pozwany nie ztozyt
oswiadczenia o potrgceniu witasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powoddw,
a zatem powodowie mogg domagac sie zwrotu kwot swiadczonych w wysokosci
okredlonej przez zastosowanie klauzul niedozwolonych. Sgd Okregowy zasadzit
zatem na rzecz powodow kwote 157.729.33 zt jako rownowartos¢ swiadczenia
spetnionego przez nich w okresie od 18 listopada 2005 r. do 19 pazdziernika 2020 r.,
stanowigcg roznice miedzy wptatami dokonanymi przez powodow w wyniku
wykonania niewaznej umowy, a kwotg otrzymanego kapitatu, co potwierdzato
zaswiadczenie wystawione przez pozwanego. Skoro powodowie przed wytoczeniem
powddztwa wezwali pozwanego o okreslong kwote Swiadczenia i zakreslili

mu siedmiodniowy termin na jego spetnienie, to Sad Okregowy uznat za uzasadnione
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zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty za opoznienie
majgce miejsce od 8 grudnia 2020 r. (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 17 maja 2021 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przedstawiong przez
Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzona przez Sgd Okregowy
niewaznos¢ umowy kredytu w catosci wynikata zarbwno ze sprzecznosci jej tresci
z art. 58 k.c.,, jak i z trwatej bezskutecznosci abuzywnych postanowien
wprowadzajgcych do niej ryzyko kursowe. W postepowaniu apelacyjnym pozwany
zgtosit zarzut zatrzymania swiadczeh powodow z tytutu umowy kredytu co do kwoty
242.000 zt, stanowigcej roéwnowartos¢ wyptaconego im kapitatu kredytu
(art. 496 k.c.), lecz Sgd Apelacyjny ocenit ten zarzut jako bezzasadny. Powodowie
spetnili bowiem na rzecz pozwanego banku swiadczenie w kwocie 242.400 zi
i nie domagajg sie jej zwrotu. Powodowie nie powstrzymujg sie zatem ze spetnieniem
Swiadczenia wzajemnego, poniewaz je juz spenili.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 2 grudnia 2021 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 321 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze uwzglednienie roszczenia
gtbwnego nastgpito w nastepstwie uznana za trafny zarzutu abuzywnosci,
a nie bezwzgledniej niewaznosci umowy, co przemawiatoby za zasadnoscig zgdania
ewentualnego; - art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z 391 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia, ze mozliwe
byto uzupetnienie ,luki” w umowie powstatej wskutek pominiecia klauzul
abuzywnych.

Pozwany =zarzucit takze, ze =zaskarzone orzeczenie zostatlo wydane
Z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 385" § 1 i 2 k.c., art. 3852 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 2i 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz § 8 ust. 4 regulaminu kredytowania
przez uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy
sg abuzywne, podczas gdy: (a) w ogdle nie powinny one podlega¢ badaniu
pod katem ich niedozwolonego charakteru; (b) nie wystgpity przestanki
umozliwiajgce ich kwalifikacje jako abuzywnych, zostaty one bowiem indywidualnie

uzgodnione z powodami, a takze nie naruszajg ich interesow oraz nie godzg w dobre
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obyczaje; (c) nie sposéb uznac ich za abuzywne, zwazywszy na zagwarantowane
powodowi  uprawnienie do  sptaty kredytu bezposrednio w  CHF
(§ 8 ust. 4 regulaminu kredytowania), co rownowazyto potencjalnie abuzywng tresc
norm wynikajgcych z § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy; - art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez btedng wyktadnieg; - art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.
przez przyjecie, ze postanowienia umowy naruszajg w sSposob razgcy interesy
konsumentow i dobre obyczaje oraz ze Zzadne z postanowien umowy nie byto
uzgadniane indywidualnie z powodami, podczas gdy: (a) kurs z Tabeli Kurséw, ktory
zostat zastosowany do indeksacji kredytu, jak rowniez kursy z Tabeli Kursow
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter
rynkowy (czyli nie godzity w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogty
by¢ i nie byty dowolnie kreowane przez bank; dodatkowo stosowanie kurséw z tabel
publikowanych przez bank znajduje ustawowe umocowanie
w art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.; (b) pozwany wyczerpujgco i zgodnie
z obowigzujgcymi w dniu zawarcia umowy wytycznymi poinformowat powodow
o ryzyku walutowym, a takze o tym, ze ryzyko konsumenta nie jest w zaden sposob
limitowane, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajéw
ani o0 razgcym naruszeniu interesdbw konsumenta poprzez zaproponowanie
konsumentowi kredytu indeksowanego do waluty obcej; -
art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. @) i lit. b) ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 165, poz. 984; dalej - ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
i art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie
obowigzujgcego na dzieAh wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie
za niedozwolone postanowienia umownego zawierajgcego odestanie do tabeli
kursow banku jest wytgczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce
kredytobiorcom innych srodkow ochrony prawnej, w szczegolnosci umozliwienie
im sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej; - art. 385" § 2 k.c.
w zw. z art. 56 k.c,, 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
i § 8 ust. 4 regulaminu kredytowania przez zaniechanie ustalenia tresci stosunku

zobowigzaniowego obowigzujgcego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy
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postanowienn niedozwolonych i ograniczenie sie do wustalen negatywnych
(. jakie postanowienia nie obowigzujg), bez dokonania wyktadni tresci umowy
W czesci pozostatej w mocy, co doprowadzito do btednej konstatacji o koniecznosci
uniewaznienia catej umowy, podczas gdy witasciwym rozwigzaniem powinno
by¢ ustalenie, w oparciu o przepisy dyspozytywne wskazane w ramach apelaciji,
wedtug jakich kurséw majg by¢ zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami
lub ustalenie, ze w takim wypadku powodowie sg zobowigzani sptaca¢ kredyt
bezposrednio we franku szwajcarskim; - art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1
i 2 kc.orazart. 358 § 2i§ 3 k.c. i wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
zaniechanie zastosowania do rozliczen z tytutu umowy kursu $redniego
NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaty przed wejsciem
w zycie art. 358 § 2 kc. w jego aktualnym  brzmieniu
(zgodnie z motywem 59 wyroku TSUE z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17
i C-179/17) i w tym zakresie btedng ocene, ze skoro konsument nie zyczy sobie
utrzymania umowy w mocy, to sgd musi umowe uniewazni¢ skoro dany przepis
dyspozytywny nie obowigzywat w dniu zawarcia przez strony umowy; -
art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 24 i 32 ustawy o Narodowym
Banku Polskim w zw. z uchwatg nr 47/2007 Zarzadu NBP z 18 grudnia 2007 r.
zmieniajgcg uchwate 51/2002 Zarzgdu NBP z 23 wrzesnia 2002 r.
(Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, z 2004 r. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r.
Nr 1, poz. 2 i Dz. Urz. NBP z 2007 r., Nr 18, poz. 35) i w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez zaniechanie zastosowania do rozliczenh z tytutu umowy kursu $redniego
NBP, w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym na dzien zawarcia umowy
obowigzywata norma dyspozytywna wskazujgca witasciwy kurs do przeliczen
zobowigzan przy wyptacie kredytu przez pozwanego i przy sptacie kredytu przez
powodow; - art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy antyspreadowe;j
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez wywiedzenie btednych wnioskow ze skutkow
wprowadzenia ustawy antyspredowej w zakresie, w jakim prawidtowe powinno
by¢ uznanie, iz w ten sposob, bez wzgledu na § 8 ust. 4 regulaminu kredytowania,
ostatecznie wyeliminowana zostata jakakolwiek abuzywnos$¢ postanowien umowy,
przy czym pozwany umozliwiat powodom sptate kredytu bezposrednio

w CHF od poczatku.
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Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku
Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa w catosci, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O uwzglednieniu zgdania zgtoszonego przez powoddw na pierwszym miejscu
zadecydowata ocena, ze - wobec stanowiska powodow odmawiajgcych
potwierdzenia zwigzania umowg zawierajgcg klauzule abuzywne i wobec tego,
ze klauzule o takich cechach dotyczyty gtéwnych Swiadczen stron w stosunku
umownym — umowa zawarta 30 sierpnia 2005 r. nie moze by¢ utrzymana.
Niewaznos¢ umowy uzasadniata zgdanie powodow zasgdzenia na ich rzecz kwoty
odpowiadajgcej Swiadczeniom, ktdre spetniali na rzecz pozwanego w okresie
od 18 listopada 2005 r. do 19 pazdziernika 2020 r. w wykonaniu zobowigzan
umownych. Uprawnieniem powodow byto okreslenie granic zgtoszonego roszczenia.
Nie mieli oni zatem obowigzku zazgdania wszystkiego, co swiadczyli na rzecz
pozwanego i mogli domaga¢ sie wylgcznie kwoty przekraczajgcej wyptacony
im kapitat. Zasgdzona kwota nie wykracza poza zgtoszone w tej postaci zgdanie
gtéwne powoddw, a zatem zaskarzony wyrok nie narusza art. 321 § 1 k.p.c.

Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ uzupetnienia ,luki” w umowie powstatej
wskutek pominiecia klauzul abuzywnych pozostaje w zwigzku z wyktadnig
i stosowaniem prawa materialnego, a zatem nie miesci sie w zakresie okolicznos$ci
podlegajgcych procesowemu zweryfikowaniu przy wykorzystaniu dowodu z opinii
biegtego. Sad korzysta bowiem z tego dowodu nie w tym celu, by pozyska¢ wiedze
o faktach stanowigcych podstawe rozstrzygniecia albo o tym, w jaki sposdb powinien
wytozy¢ obowigzujgce prawo, lecz po to, by zweryfikowac¢ zwigzki miedzy ustalonymi
faktami, gdy wymaga to wiadomosci specjalnych. Zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego na okolicznosci przytoczone w skardze kasacyjnej
nie prowadzito do zarzucanego naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
iwzw. z 391 k.p.c.

Ocena materialnoprawna sprawy przez Sad Apelacyjny odpowiada aktualne;j linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, w ktérej dominuje poglad, uksztattowany

pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ze jezeli eliminacja
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niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, przewidujgcym,
ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wykfadniart. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, moggce by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu,
by sad usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sady meriti rozwazyly te kwestie i uznaly,
ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ziotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR
stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat SprawiedliwoSci
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UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, na przykfad przez odwotanie sie do kursu walut stosowanego
przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie réwniez
0 niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi
w przepisach wskazanych przez skarzgcego, w tym takze stosowania
art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie
pierwsze k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce
znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo
jest to korzystne, lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzKi
konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie,
a wiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stownej) treS¢ normatywna,
tzn. norma lub jej element okreslajgcy prawa Ilub obowigzki stron
(zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15), a jej punktem odniesienia — sposdb oddziatywania postanowienia
na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio
ksztattowac prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres
i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie
z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art. 385! § 1 k.c. jest instrumentem
kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposdb postanowienie jest
stosowane, jest kwestig odrebna, do ktorej art. 385 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost
sie nie odnosi (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 ., Ill CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien
umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze
nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne
pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych

(wyjatek stanowi wola konsumenta). W orzecznictwie zostato juz definitywnie
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przesadzone, ze wprowadzonych ustawg antyspreadowg zmian nie powinno
sie uwzglednia¢ przy ocenie umowy pod kgtem nieuczciwosci postanowien
W niej zawartych ze wzgledu na podpisanie przez strony umowy kredytu na wiele
lat przed wejsciem w zycie tej ustawy.

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych,
ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, Zze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby Zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52;
z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260-18,
pkt 44 i 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczgtkowo wzbudzata
watpliwosci. Obecnie jednak przewazajgcy jest poglad, zgodnie z ktdérym
Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem
Swiadczenia banku polegajgcego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony
okre$lonej kwoty pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaty (7) Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16, wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r.,
IV CSK 422/10). W postanowieniu z 6 pazdziernika 2023 r., Ill CZP 126/22,
Sad Najwyzszy — przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa i doktryny — rozstrzygnat,
ze art. 487 § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 pr. bank. oraz wyktadnia odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego, nie pozostawiajg sumarycznie watpliwosci, ze umowa kredytu
bankowego ma charakter umowy wzajemnej, przez ktérg strony zobowigzujg

sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia
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drugiej, zas obie sg wzgledem siebie jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami.
Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze na gruncie art. 69 ust. 1 pr. bank. zobowigzanie
kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
zas$ zobowigzania kredytobiorcy obejmujg korzystanie z tych srodkéw na warunkach
okreslonych w umowie, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptate prowizji od udzielonego kredytu.
Nie sg to wiec identyczne zobowigzania, a tym samym i Swiadczenia
(w kontekscie réznych celow, ktérym przyswieca zachowanie kazdej ze stron).
Identyczny jest jedynie rodzaj przedmiotu swiadczeh obu stron, tj. pienigdz —
w znaczeniu jednostek pienieznych. Charakterystyczne dla umowy kredytu jest
jednak to, ze podstawowe obowigzki obu stron i tres¢ ich swiadczen sg rozne,
natomiast identyczny jest jedynie przedmiot swiadczenia.

Rozliczenie stron w niniejszym postepowaniu nastepuje w zwigzku
ze stwierdzeniem, Zze zawarta przez nie umowa wzajemna nie jest wazna,
co na podstawie art. 497 k.c. umozliwiatlo pozwanemu ztozenie oswiadczenia
0 skorzystaniu z prawa zatrzymania przewidzianego przez art. 496 k.c. Prawo
to moze zosta¢ skutecznie zrealizowane do chwili zaofiarowania sSwiadczenia
wzajemnego przez drugg strong. Z ustalen Sadow meriti wynika, ze swiadczenie
spetnione przez powodow w zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy znacznie
przenosi wysokos¢ Swiadczenia spetnionego na ich rzecz przez pozwanego
w wykonaniu obowigzku udostepnienia im kwoty kredytu. Zgtoszenie przez
pozwanego zarzutu zatrzymania nie zostato powigzane z wykazaniem,
ze przystuguje mu w stosunku do powodow wierzytelnos¢ wyzsza od tej, ktorg
juz uzyskat, majgca charakter wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego
im kapitatu i jaka ma by¢ wysoko$¢ tej wierzytelnosci. W tym stanie rzeczy trafnie
przyjat Sad Apelacyjny, ze nie jest mozliwe uzaleznienie obowigzku spetnienia
na rzecz powodow zasgdzonego na ich rzecz swiadczenia od tego, ze zaoferujg
oni zwrot lub zabezpieczenie $wiadczenia z wierzytelnosci, ktérej istnienie

i wysokosc jest niepewne, gdyz pozostaje niewykazane.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'# oraz — co do kosztow
postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
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iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie,

orzeczono jak w sentenciji.
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