Il CSKP 242/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 lipca 2022 r., | ACa 159/22,

w sprawie z powodztwa J.P. i M.P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2, zasadza od Bank Spotki Akcyjnej w W,
na rzecz J.P. i M.P. po 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zapftaty.

Ewa Stefanska Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski
(M.T.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku w sprawie
z powoddztwa J.P. i M.P. przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate i ustalenie, w punkcie
pierwszym - ustalit, Ze umowa kredytu nr [...] o pozyczke hipoteczng dla oséb
fizycznych ,[...]” zawarta 14 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami a Bankiem1
S.A. w W.,, ktérego nastepcg prawnym jest Bank S.A. w W. jest niewazna; w punkcie
drugim - zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 232.978,67 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 22 grudnia 2020 r. do dnia zapfaty; w punkcie trzecim
- oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; w punkcie czwartym — orzekt o kosztach

postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wprawdzie umowa bedgca przedmiotem
postepowania byta umowg ,pozyczki indeksowanej kursem CHF”, jednak zaréwno
powodowie, jak i pozwany umowe te traktujg na réwni z umowg kredytu
indeksowanego kursem CHF i do niej odnosity sie wszelkie argumenty pozwanego
zawarte w odpowiedzi na pozew. Obie umowy sg umowami nazwanymi,

regulowanymi przepisami Prawa bankowego.

Sad Okregowy wskazat, ze podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia
nie zastugiwat na uwzglednienie. Roszczenia o zwrot wyptaconych rat stajg sie
wymagalne dopiero od momentu swiadomego zakwestionowania umowy kredytowej,
CO W niniejszej sprawie nastgpito dopiero w chwili wniesienia pozwu, Dlatego

nalezato uznac, ze w sprawie nie doszto do przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta przez strony umowa nie stanowi umowy
pozyczki walutowej (kredytu walutowego), lecz umowe pozyczki indeksowanej
do CHF (kredytu indeksowane do CHF). W dacie zawarcia przedmiotowej umowy
na gruncie przepisbw Prawa bankowego byto mozliwe zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do CHF. Sad pierwszej instancji wskazat, ze umowa kredytu
bankowego jest umowg nazwang. Kredyt indeksowany nie jest ustawowo
zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to kredyt
udzielony w PLN, ktory nastepnie jest przeliczany do waluty obcej, za$ jego wyptata

i sptata nastepuje w PLN. W aktualnym stanie prawnym dopuszczalno$¢ zwierania
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umow kredytu w walucie polskiej indeksowanych do CHF wynika wprost z art. 69
ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego (ktére na mocy art. 75b ust. 4 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych). Z powyzszych
przepisdbw w sposob literalny wynika mozliwos¢ zawierania tego rodzaju umow.
Przedmiotowa umowa zostata zawarta w 2008 r., a wéwczas kwestia mozliwosci
zawierania takich umow nie byta wprost uregulowana. Nie oznacza to jednak, aby

mozliwos¢ taka nie istniata.

Sad Okregowy uznat, ze przedmiotowa umowa pozyczki zawiera
nieuzgodnione indywidualnie z powodami postanowienia sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgce interes konsumenta (art. 385" k.c.), ale przede
wszystkim, ze w sposob wadliwy sformutowano w niej przedmiotowo istotne

elementy czynnos$ci prawnej, co czyni jg niewazng (art. 58 § 1 k.c.).

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze - w przeciwienstwie do kredytow
denominowanych w CHF - w przypadku kredytow indeksowanych do CHF walutg
kredytu jest PLN. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem spornej umowy byta
kwota wyrazona w walucie polskiej, tj. PLN, o czym wprost przesgdza brzmienie
§ 1 ust. 1 umowy, w ktérym jako kwote pozyczki wskazano 210.061,60 zt. Natomiast
ust. 3A tego punktu umowy dotyczy wylgcznie zastosowania okreslonego
mechanizmu finansowego przeliczania na walute obcg, tak aby wypfata transz
kredytu oraz sptata rat nastgpita w walucie polskiej, stanowigcej rownowartos¢
okreslonej liczby frankow szwajcarskich. Paragraf 5 ust. 1 umowy, dotyczacy
wyptaconych kwot, réwniez odnosi sie do kwot wyrazonych w walucie polskiej.
Z analizy umowy wynika, iz rowniez inne jej postanowienia odnoszg sie do kwot
wyrazonych w ziotébwkach (prowizja, sktadka ubezpieczeniowa, os$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Umowa
jednoznacznie nie odnosita sie jedynie do okreslonej liczby frankéw szwajcarskich,
lecz w pierwszej kolejnosci odnosita sie do waluty polskiej. Bez znaczenia byto to,
jak pozwany traktuje pozyczki indeksowane w ksiegach bankowych i w systemie
bankowosci elektronicznej, gdyz lezy to wylgcznie w gestii Banku i jest to decyzja
jedynie Banku. Pozyczkobiorcy nie byli informowani o sposobie konstruowania tabeli
kursowej Banku, a tym bardziej o ,otwartej pozycji walutowej” i zabezpieczaniu tego

typu transakcji przez Bank.
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Sad pierwszej instancji zwazyt, iz postanowienia § 1 ust. 3A i § 10 ust. 4
umowy, regulujgce sposob przeliczania kwoty kredytu udzielonego w PLN na walute
obcg oraz wskazujgce, ze sptata kredytu nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty
ustalany przez Bank, stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowig
w istocie postanowienia okreSlajgce gtowne sSwiadczenia stron. Wynika to
z konstrukcji umowy, ktéra zaktada, ze ustalenie wysokosci srodkow pienieznych
udostepnionych kredytobiorcom i ustalenie kwoty niezbednej do sptaty kazdej
poszczegolnej raty nastepuje poprzez przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty
PLN na CHF, a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN.
Kazdorazowo wysokos¢ zobowigzania odnosi sie wiec do mechanizmu przeliczania
par walut CHF i PLN, ktory wptywa w sposéb oczywisty na wysokos¢ swiadczenia
pozyczkobiorcow, okreslajgc te wysokos¢. Postanowienia dotyczgce mechanizmu
indeksacji nie stanowig wiec postanowien ubocznych niedotyczgcych essentialia
negotii, skoro odnoszg sie do sumy pozyczki (kredytu) i kwoty poszczegdlnych rat
(zob. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r., Dunai,
C 118/17, pkt 48, 52 i powotane tam orzecznictwo oraz SN w wyrokach: z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18).

Powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, mozna odnies¢ takze
do umowy pozyczki pienieznej, gdyz konstrukcja umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.)
zaktada, iz pozyczkobiorca otrzymuje od banku okreslong sume pozyczki,
a nastepnie zwraca bankowi te samg sume pozyczki. Wobec tego nalezy uznac,
ze klauzula indeksacyjna odnosita sie bezposrednio do elementow przedmiotowo
istotnych umowy pozyczki pienieznej, a zatem do oddania i zwrotu okreslonej sumy

pozyczki, skoro wprost ksztattowata wysokosc tej sumy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pomimo uznania, ze klauzule
przeliczeniowe zawarte w § 1 ust. 3A i § 10 ust. 4 umowy oraz § 22 ust. 2i 3
Regulaminu stanowity postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron,
podlegaty one badaniu pod katem ich abuzywnosci, gdyz zostaty sformutowane
w sposéb niejednoznaczny. Sad ten uznat, iz nie okreslaty one precyzyjnie
rzeczywistej wysokos$ci udzielonej i przekazanej powodom pozyczki, a takze

ich Swiadczen w postaci rat sptaty pozyczki w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu
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o czynniki obiektywne, niezalezne od pozyczkodawcy. Nie pozwalaty one
na samodzielne wyliczenie przez pozyczkobiorcow wysokosci poszczegolnych rat
kapitatowo-odsetkowych. W tresci umowy brak bowiem wskazania jakichkolwiek
kryteriow obiektywnych, ktorymi kierowat sie Bank przy ustalaniu kursu wymiany
waluty obcej CHF na PLN, zaréwno w momencie uruchomienia kredytu, jaki i sptaty
poszczegolnych rat. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umowa tgczgca strony
nie byta w tym zakresie jednoznacznie sformutowana, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
To zas pozostaje w sprzecznosci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisbw umownych,
tak, aby kredytobiorca rozumiat w petni zapis i byt w stanie oszacowac¢ w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy
(zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Umowa nie przewidywata rowniez
mozliwosci wyptaty czy sptaty pozyczki w walucie, do ktorej indeksowana byta
pozyczka. Z zeznan powodow wynika, ze sptata rat odbywata sie poprzez
przelewanie srodkow w PLN. W toku wykonywania umowy strony nie zawarty aneksu
dotyczgcego mozliwosci sptaty zobowigzania bezposrednio w walucie indeksacji.
Znaczenia za$ nie miato to, ze w tresci Regulaminu dopuszczono mozliwosc¢
przewalutowania pozyczki. Skorzystanie z tej mozliwosci byto uzaleznione od decyzji
Banku, odbywato sie w oparciu o kursy kupna/sprzedazy waluty z tabeli kursowej
Banku, a nadto dotyczyto etapu wykonywania umowy. Ponadto to uprawnienie
pozyczkobiorcy nie implikuje istnienia po jego stronie obowigzku do zawierania
aneksow, z reguly zwigzanych z odptatnoscig (do 2011 r.) i dodatkowg oceng

ze strony Banku.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze ,konsument znajduje sie
w stabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi
on sie na postanowienia umowne sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce,

nie majgc wptywu na ich tresc¢.”

Oceniajgc przedmiotowg umowe Sgd Okregowy miat na uwadze, ze sam
mechanizm ustalajgcy wysoko$¢ wyptaconej pozyczki oraz wysokosé rat w PLN
nie stanowi instrumentu ksztattujgcego obowigzki pozyczkobiorcy sprzecznie
z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszat jego intereséw - przy zatozeniu jednak,

ze zasady tego mechanizmu bytyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu
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o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Nalezy tez podkresli¢, ze konstrukcja niniejsze;j
umowy byta w istocie wyjsciem Banku naprzeciw zapotrzebowaniu pozyczkobiorcow
na uzyskanie jak najtanszej oferty, gdyz oferowata ona najnizsze raty oraz najnizszy
koszt, co byto skutkiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu powigzanego
z walutg CHF. Dzieki tej konstrukcji umowy powodowie przez kilka lat osiggali
korzysci finansowe w postaci mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktore sptacaliby,

gdyby zaciggneli standardowg pozyczke hipoteczng w walucie polskie;.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powyzsze zapisy umowne godzg
w rownowage kontraktowg, nierdbwnomiernie rozktadajgc prawa i obowigzki miedzy
stronami umowy. Przyznajg bowiem pozyczkodawcy uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania wysokosci swiadczen stron, zaréwno kupna, jak i sprzedazy waluty,
po ktorej przeliczane sg zarowno kwota pozyczki, jak i raty sptaty. Kursy te okreslane
byty kazdorazowo w oparciu o nieustalone z powodami kryteria, bez okreslenia

w umowie lub w Regulaminie obiektywnych czynnikow je wyznaczajgcych.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze Bank jako profesjonalny uczestnik rynku
finansowego i silniejsza strona umowy, powinien formutowac¢ wszystkie dokumenty
w sposob precyzyjny i jasny. W ten sposdb powinien poinformowac¢ konsumentow
o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukcji indeksacji rowniez
w aspekcie ekonomicznym. Oczywiste jest bowiem, ze tego typu umowy wigzg sie
ze znacznym skomplikowaniem oraz dtugotrwatoscig istnienia zobowigzania.
Co wiecej, rowniez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkakrotnie uznawat
za niedozwolone postanowienia dotyczgce dowolnego okres$lania przez bank kursow
walut obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonym pod nr 3178,
3179, 5622 i 5743).

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnosci wskazywanych zapisow
umownych swiadczy tez fakt, ze powodowie zostali wystawieni na nieograniczone
ryzyko zwigzane ze zmiennoscig kursu walut. Ich decyzja kredytowa powinna by¢
poprzedzona udzieleniem peilnej, wyczerpujgcej i jasnej informacji,
z czym wigze sie ryzyko kursowe, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Pozwany
nie ztozyt zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze na etapie zawierania umowy

powodowie zostali prawidtowo pouczeni o ryzyku kursowym. Wprawdzie
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w § 29 umowy powodowie potwierdzili, Ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami
udzielania pozyczki ztotowej waloryzowanej kursem waluty obcej oraz zaakceptowali
istnienie ryzyka kursowego majgcego wptyw na wzrost kosztow obstugi pozyczki.
Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby wyjasniono im rzeczywiste znaczenie tego oswiadczenia, przy czym jego tresc
wskazuje na blankietowy charakter. Z jego tresci nie wynika, jakie doktadnie

informacje dotyczace ryzyka zostaty powodom przekazane.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony umowa nie mogtaby dalej
wigzac¢ po eliminacji z niej mechanizmu indeksacji. Uniewaznienie jedynie zapisow
odnoszgcych sie do indeksacji doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznicy kursow walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg pozyczki do

waluty.

Wyrokiem z 28 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego. Sgd odwotawczy przyjgt za wlasng ocene prawng Sadu pierwszej

instanciji, opierajgcg sie na przywotanych przepisach prawa materialnego.

Sad odwotawczy wskazat, ze w niniejszej sprawie apelujgcy, poza polemikg
i prezentowaniem swojego subiektywnego stanowiska nieznajdujgcego
odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu, nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci. Apelacja powiela
argumentacje przedstawiong w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
i przez ten Sad prawidiowo zweryfikowang, zarowno w zakresie postepowania

dowodowego, jak i oceny prawne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ryzyko walutowe wprowadzita do umowy klauzula
indeksacyjna, czyli postanowienie wprowadzajgce zasade przeliczania wysokosSci
kapitatu, a nastepnie zadtuzenia i obliczania rat w odniesieniu do kurséw CHF,
zawarte m.in. w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 umowy i doprecyzowane w zakresie regut

indeksacji postanowieniami Regulaminu.

Sad odwotawczy jednoczesnie uznat za udowodnione, ze pozwany nie wyrazit
powyzszego postanowienia umownego prostym i zrozumiatym jezykiem. Bank

powinien w sporze z konsumentem udowodnic, ze postanowienia okreslajgce gtéwne
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Swiadczenia stron zostaty przez niego sformutowane w sposob zgodny
z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek
w postaci wytgczenia mozliwosci badania tych postanowien pod kagtem abuzywnosci.
Powyzszy przepis musi by¢, przy tym, interpretowany w zgodzie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany nie dochowat, w zakresie
sformutowania postanowienia naktadajgcego na konsumenta nieograniczone ryzyko
kursowe, wymogoéw, jakie naktada na niego dyrektywa 93/13. Wskazat réwniez,
ze wbrew stanowisku apelujgcego, nie zdotat on wykaza¢ w tym postepowaniu,
ze postanowienia wprowadzajgce ryzyko walutowe, w tym gtdwne postanowienie
dotyczace zawarcia umowy o kredyt indeksowany do CHF, zostaty indywidualnie
uzgodnione. Umowa zostata zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu
indeksowanego, przygotowanym przez pozwanego. Projekt umowy nie zostat
powodom udostepniony do uprzedniego zapoznania sie poza lokalem pozwanego.
Podczas spotkan doradca informowat powodéw, ze kurs CHF jest stabilny.
Nie przedstawiono im analiz, wykresow, zas doradca wskazat na mozliwos¢ jedynie
niewielkich wahan kursowych. Przedtozono im szereg dokumentow do podpisania,
w tym dotyczgcego swiadomosci ponoszonego ryzyka kursowego. Umowa stanowita
standardowy szablon, pomiedzy stronami nie doszto do Zzadnych negocjacji.
Powodowie od poczatku wskazywali, iz potrzebujg finansowania w ztotéwkach.
Nie wyjasniono im pojecia waloryzacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynym
elementem uzgodnionym indywidualnie byta oczekiwana kwota kredytu wyrazona
w ztotych polskich. Sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostat
natomiast przygotowany przez pozwanego. Zaréwno wniosek kredytowy, jak
i umowa kredytowa, opieraty sie o wzorzec stosowany w Banku. Okolicznosci
podpisania umowy wskazujg na wykorzystanie przez Bank, jako przedsiebiorce,
swojej przewagi informacyjnej i pozycji rynkowej po to, aby nakioni¢ konsumenta
do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Wedtug Sadu odwotawczego, skoro w realiach rozpoznawanej sprawy
wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, postanowienie takie musi by¢ uznane za bezskuteczne ex lege i ab initio,

co skutkuje niewaznoscig catej umowy.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy trafnie uznat, Ze powodowie
majg interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu. Wytgcznie wyrok
rozstrzygajgcy o powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i zupetnie usungc¢ stan
niepewnosci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowg umowag kredytu.
Skoro istnieje miedzy stronami spor o waznos$¢ i skutecznos¢ umowy, ktora
nie zostata jeszcze wykonana w catosci, a ponadto z umowg obok obowigzku sptaty
rat wigzg sie takze dalsze obowigzki - choéby w zakresie utrzymywania hipoteki
na nieruchomosci powoda, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wytgcznie
wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i catosciowo usungc¢ stan niepewnosci

prawnej istniejgcy pomiedzy stronami umowy kredytu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego co do braku podstaw
przypisania stronie powodowej statusu konsumenta w chwili zawarcia umowy
kredytowej. Sad odwotawczy wskazat, ze niezasadne byto twierdzenie pozwanego,
ktory we wniesionej apelacji podkreslit, iz bez znaczenia dla sprawy pozostawata
okolicznos¢ wykorzystywania przez powoda kredytowanej nieruchomosci réwniez
na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Zawarta umowa kredytu nie miata
w istocie komercyjnego charakteru. W dacie jej zawarcia powdd byt przedsiebiorca,
natomiast od 2009 r. nieruchomos$¢ byla przeznaczona takze na potrzeby
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jednakze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, decydujgce znaczenie dla oceny konsumenckiego charakteru umowy
powoddw miat ich status z chwili jej zawarcia. Pozyczka nie zostata udzielona na cele
zwigzane z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarcza, lecz wytgcznie
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powoddw, zas sami powodowie zostali
w umowie oznaczeni jako osoby fizyczne. Powyzsza okoliczno$¢ determinowata

konieczno$¢ zakwalifikowania powodow jako konsumentdw, na gruncie art. 22" k.c.

Sad odwotawczy wskazat rowniez, ze argumenty podniesione w motywach
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 189 k.p.c., sg chybione.
Skarzgcy wydaje sie myli¢ interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
z kwestiami dotyczgcymi rozliczenia stron niewaznej umowy oraz zagadnieniem
ekonomicznego interesu konsumenta, ktéra to roznica dostrzegalna jest
w przywotanych w apelacji judykatach. Wyrok ustalajgcy definitywnie przecina spor

o waznos¢ umowy. Takiej mocy nie miatby wyrok zasgdzajgcy, skoro okres
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kredytowania, tj. potencjalnego zwigzania stron umowg wykracza daleko poza date

wyrokowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 130" § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c.
w zw. z art. 720 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 78 Prawa bankowego zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 .
zmieniajgca ustawe Prawo bankowe, art. 353" k.c. w zw. z art. 720 k.c.,
art. 58 § 1 k.c., 58 k.c., art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c,
art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 Dyrektywy 93/13 w zw. z przepisami
Zatgcznika do Dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz lit. I, oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwsze
i drugie, oraz ust. 3 Zatgcznika do Dyrektywy 93/13, art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7
ust. 1 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 353" k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1
Konstytucji, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 354 § 1 k.c., art. 56 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe,
art. 358 § 2 k.c.,, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe,
art. 24 ust. 3 ustawy o NBP, art. 189 k.p.c., art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie odnidst skutku zarzut naruszenia art. 316 8§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwenciji
rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wylgcznie na podstawie przepiséw
materialnych aktualnych na dzien zawarcia umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego,
nie sposob byto zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego. Zarzut podniesiony przez
Bank byt juz przedmiotem licznych wypowiedzi tego Sadu, ktdre ostatecznie znalazty
swoje jurydyczne podsumowanie w uchwale skiadu siedmiu sedzibw SN
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC z 2019 r., nr 1, poz. 2. Sgd Najwyzszy
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w wyzej wskazanej uchwale wyjasnit, ze oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Rowniez zarzut naruszenia art. 130% k.p.c. jest niezasadny. Przepis ten
znajduje zastosowanie wowczas, gdy pismo procesowe dotkniete jest brakami
formalnymi umozliwiajgcymi nadanie mu prawidlowego biegu, a wada
ta uniemozliwia sgdowi ustalenie jego przedmiotu lub zakresu zgdania. Wskazac¢
nalezy, ze btedna kwalifikacja prawna Zzgdania, czy tez nieprecyzyjne zadanie,
nie uzasadniajg zwrotu pozwu, jezeli z tresci pisma mozliwe jest jednoznaczne
ustalenie czego strona sie domaga. W niniejszej sprawie z pozwu wynikat charakter

i zakres dochodzonego roszczenia, a takze jego podstawa faktyczna i prawna.

Kwestig o pierwszorzednym charakterze w sprawie jest status powodow jako
konsumentéw, w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z art. 221 k.c., konsumentem jest
osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z prowadzong przez te osobe fizyczng dziatalnoscig gospodarczag
lub wykonywang dziatalnoscig zawodowg. W Swietle przytoczonej normy, status
osoby fizycznej jako konsumenta wyznaczany jest w ramach konkretnej czynnosci
prawnej dokonywanej z przedsiebiorcg, z uwzglednieniem jej rodzaju i celu.
Nie decyduje o nim to, czy dana osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag
lub zawodowg, lecz to, czy czynnosS¢ zdziatana z przedsiebiorcg pozostaje
w bezposrednim zwigzku z tg dziatalnoscig (zob. wyrok SN z 27 maja 2002 r.,
I CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz.50). Sad Apelacyjny stusznie przyjat,
ze powodowie posiadajg status konsumenta. W dacie zawarcia umowy powdd byt
przedsiebiorcg, natomiast od 2009 r. nieruchomos¢ byta przeznaczona takze
na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak
pozyczka nie zostata udzielona na cele zwigzane z prowadzong przez powoda
dziatalnoscig gospodarczg, lecz wytgcznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych

powoddw, zas sami powodowie zostali oznaczeni w umowie jako osoby fizyczne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ziotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okredlajg

gtbwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
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V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 9 kwietnia 2024 r., Il CSKP 560/23).
Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obce;j
mechanizmu waloryzacji $wiadczen, ktdre wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy -
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposoOb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kagtem spetnienia przestanek
zart. 385! § 1 k.c. Wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, aby umowa przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 2639/24).

Sad Najwyzszy wyjasnit m.in. w wyroku z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14
(OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie

ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienh
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umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta
od swobodnej decyzji banku. Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki
w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. wyrok SN
z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 243/24, i powotane tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione
indywidualnie”, nalezy zbada¢, czy konsument miat na tres¢ danego postanowienia
Jrzeczywisty wptyw” (art. 385 § 3 zd. 1 k.c.). Nie wystarczy wykazac, ze druga strona
umowy dowiedziata sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie. Dowdd zaistnienia
okolicznosci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia umowy lub wzorca
umownego nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie
miedzy stronami negocjacji, lecz wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku ,rzetelnych i wyréwnanych negocjac;ji’.
Nie moze o tym zawsze decydowa¢ wzmianka o indywidualnym uzgodnieniu,
ktora w niektorych przypadkach ma za zadanie jedynie stworzy¢ pozér wspodlnych

ustalen.

Przestanki ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta za pomocag
ocenianego w aspekcie ewentualnej abuzywno$ci postanowienia w sposob
.Sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razgco naruszajgcy jego interesy” sg dwiema
réznymi okoliczno$ciami, ktére nalezy w toku kontroli wykazywac odrebnie. Uznanie
postanowienia za niedozwolone wymaga tgcznej realizacji obu przestanek. Trafnie

przy tym wskazuje sie, ze postanowienie umowne, ktére razgco narusza interesy
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konsumenta, zawsze okazuje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami, natomiast
klauzula, ktérej tres¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie w kazdym przypadku
rbwnoczesnie razgco narusza interesy konsumenta. Dobrym obyczajem jest
kierowanie sie zasadg szacunku wobec drugiego cziowieka, a zatem sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg zachowania polegajace na niedoinformowaniu, wywotujgce
dezorientacje czy btedne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci,
dziatania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztaltowanie stosunku prawnego
o charakterze zobowigzaniowym niezgodnie z zasadg rownorzednosci stron
(rownowagi kontraktowej). Z dobrymi obyczajami ktoci sie zatem takie postepowanie,
ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy
lub naiwnosci, uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci
stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania. Ponadto dodaje sie,
ze sprawdzi¢ nalezy, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby
dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast za dziatania
razgco naruszajgce interesy konsumenta nalezy uznacC te, ktore sg dla niego
niekorzystne finansowo, wigzg sie z nadmiernym wysitkiem organizacyjnym,
polegajg na nierzetelnym traktowaniu, wprowadzaniu w btgd czy naruszaniu jego

prywatnosci.

W niniejszej sprawie nie ma przekonujgcych argumentéw opartych
na poczynionych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikatoby, Zze pozwany
wypernit obowigzek informacyjny oraz spetnit warunek indywidualnego uzgodnienia
postanowienn umownych dotyczgcych szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych,
we wskazanym powyzej rozumieniu. Z kolei naruszenie obowigzkdw: informacyjnego
oraz indywidualnego uzgodnienia wskazanych postanowien umownych sprawia,
ze konsument potraktowany zostat nierzetelnie, a wiec razgco naruszono jego
interesy, co sprzeczne byto — w chwili zawierania umowy — z dobrymi obyczajami.
Nalezy zwréci¢ uwage bowiem, ze wprawdzie w art. 385 § 1 k.c. zostaty wymienione
rézne przestanki ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta za pomocg
ocenianego w aspekcie ewentualnej abuzywnosci postanowienia, to nie mozna tracic

z pola widzenia wskazanego powyzej wzajemnego przenikania sie ich i uzupetniania.
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Uznanie abuzywnosci gtéwnych swiadczen stron, a takimi sg postanowienia
zawierajgce klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie
obcej; zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2,
poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaty
w zdecydowanej wiekszosci rozwigzane w uchwale sktadu catej Izby Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w ktorej wskazano, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséow prawa
lub zwyczajéw. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wypfacit kredytobiorcy catosc
lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.
W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym  kredytobiorca  zakwestionowat  wzgledem  banku  zwigzanie
postanowieniami umowy. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek
ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia

w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

W powotanej uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r. wyjasniono rowniez, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu,
ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spiat

kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
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narzecz kazdej ze stron. Poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu
dotknietej niewaznoscig sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
srodkdw pienieznych jako s$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, wyrazono wprost
we wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate SN z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40, i majgcg moc zasady prawnej
uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko, ktére wigze inne sktady
Sadu Najwyzszego, uzasadnia jako prawidiowe zatozenie, ze na rzecz kazdej
ze stron umowy kredytu, ktérej upadek (niewaznos¢) przyjat Sgd meriti, powstaje
roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia, przy czym roszczenia obu stron
nalezy traktowac odrebnie. Roszczenia te sg w petni autonomiczne: kredytodawca
ma roszczenie o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca — o zwrot

Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu.

Nie byt rowniez trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze kredytobiorca, mimo dochodzenia od banku
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ma réwniez interes prawny
w ustaleniu braku zwigzania umowg kredytu, w szczegodlnosci jezeli umowa
nie zostata jeszcze w catosci wykonana (zob. wyroki SN: z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51 iz 6 marca 2024 r., Il CSKP 2223/22 i powotane wnich

orzecznictwo).

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 1 w zw.
z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. Kwestia znaczenia bankowej tabeli walut takze
wyjasniona juz zostata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 7 czerwca
2024 r., Il CSKP 2200/22, wskazano m.in. ze cho¢ ogtaszanie przez bank, w miejscu
wykonywania czynnosci i w sposéb ogodlnie dostepny, stosowanych kurséw
walutowych realizuje obowigzek spoczywajgcy na banku z mocy ustawy, to jednak
nie oznacza to, ze uchylajg sie kontroli abuzywnosci postanowienia umowne
odsytajgce do tych tabel. Przyczyng kwalifikacji spornych postanowien umownych

jako niedozwolonych nie byto bowiem to, ze bank stosowat okreslony cennik (tabele),
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ale stosunek prawny stron zostat utozony tak, iz powdd bedgcy konsumentem miat
by¢ zdany na skutki przeliczenia waluty wedtug tabeli kurséw (cennika), ktére
w przysztosci bedg ustalane przez pozwanego. Zwykle korzystanie z cennika
i ustalanie tresci stosunku prawnego z odwotaniem sie do podanych w nim cen
nie jest kontrowersyjne — konsument, jak kazdy inny kontrahent, moze bowiem
zapoznaé sie z trescig stosowanego przez przedsiebiorce taryfikatora i na tej
podstawie zdecydowac, czy zamierza wejs¢ w relacje prawng na okreslonych w ten
sposob warunkach. Jezeli jednak przedsiebiorca zawiera w stosowanym przez siebie
wzorcu umownym odwotanie do cennika i przewiduje, ze przyszte Swiadczenia stron
beda obliczane z jego uwzglednieniem, to musi zadbac o to, by pozycja konsumenta
nie byla zanadto zagrozona. W celu unikniecia dziatania w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, z razgcym naruszeniem interesow konsumenta, konieczne
jest zatem stworzenie mechanizméw ograniczajgcych swobode dziatan
przedsiebiorcy; mogg one przy tym wynika¢ zaréwno wprost z tresci umowy,
jak i z innych czynnikdw wspottworzgcych tres¢ stosunku prawnego. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela wskazane stanowisko. Mozna
dodac, ze obowigzek stosowania tabeli kurséw nie upowaznia bankéw do budowania

ich w oparciu o niejednoznaczne i nieweryfikowalne przez konsumentow kryteria

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c., oddalit skarge

kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i83wzw. z§ 2pkt7i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Ewa Stefanska Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

(M.T.)

[SOP]



