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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych T. spétki akcyjnej w S. i Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Zespotu Sktadnic Laséw Panstwowych
w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 15 lipca 2021 r., | AGa 23/21,

w sprawie z powodztwa T. spétki akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Zespotowi Skfadnic Lasow Panstwowych w S.

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji powoda co do zadania zasadzenia
216 532,01 ztotych oraz w punkcie Il. i przekazuje sprawe w tej
czesci Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng pozwanego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2021 r. Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
wniesione przez powoda T. S.A. w S. oraz pozwanego Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Zespotu Sktadnic Lasow
Panstwowych w S. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 16 grudnia 2020 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 528 767,32 zt z blizej
wskazanymi odsetkami, oddalono powddztwo w pozostatym zakresie i orzeczono

0 kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony 23 listopada 2016 r. zawarty dwie umowy, ktérych przedmiotem byto
wykonanie przez T. (wykonawce) robét budowlanych na budowie drogi lesnej nr [...]
na terenie Nadlesnictwa J. W obu umowach strony ustality tez, ze wykonawca moze
zgda¢ od pozwanego (zamawiajgcego) zaptaty kary umownej w wysokosci 20%
wynagrodzenia za odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn lezgcych po

stronie zamawiajgcego.

Powdd zawart z podwykonawcami umowy o wykonanie prac budowlanych
oraz zamowit niezbedne materiaty budowlane. Ostatecznie nie doszio do
przekazania wykonawcy terenu budowy. W pismach z 23 marca 2018 r. w zwigzku
z realizacjg obu umow powdd wezwat pozwanego do udzielenia w terminie 45 dni
gwarancji zapfaty za roboty budowlane w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty

wynagrodzenia za wykonane roboty.

Z Kkolei w pismie z 29 marca 2018 r., w zwigzku z wygasnieciem czesci
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania obu uméw, pozwany wezwat
powoda do przedtozenia zabezpieczenia nalezytego ich wykonania w terminie do
9 kwietnia 2018 r. pod rygorem odstgpienia od obu zawartych uméw. Jednoczesnie
poinformowat, ze przekazanie terenu budowy nastgpi do korica maja 2018 r.
W pismie z 9 kwietnia 2018 r. powdd wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania

obu umow w formie pienigdza i wezwat pozwanego do przestania w terminie 3 dni od
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otrzymania pisma szczegotowego harmonogramu prac z uwzglednieniem podania

daty przekazania terenu budowy.

W pismie z 8 maja 2018 r., powotujgc sie na wezwanie do udzielenia gwarancji
zaptaty za roboty budowlane i bezskuteczny uptyw zakreslonego w tym wzgledzie
terminu, powdd ztozyt oswiadczenia o odstgpieniu od obu umoéw. Pisma te wptynety
do pozwanego 8 maja 2018 r. o godz. 7.40. W dalszych pismach z 10 maja 2018 r.
powod wezwat pozwanego do zaptaty kary umownej w wysokosci 216 532,01 zt
w terminie do 15 maja 2018 r., powotujgc sie na § 12 ust. 2a obu uméw. Wezwat tez

do zapfaty 605 005,06 zt tytutem wynagrodzenia za realizacje umow.

W pismach z 20 kwietnia 2018 r. pozwany ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu
od obu umdéw, wskazujgc jako podstawe art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,u.p.z.p.”). Przesylka z korespondencjg
zawierajgcg powyzsze pisma byfa dwukrotnie awizowana i odebrana przez powoda
8 maja 2018 r. o godz. 9:56.

Inwestycja polegajgca na budowie drogi lesnej zostata ostatecznie

dokoniczona w 2020 r. po ogtoszeniu w 2019 r. nowego przetargu.

Sad Apelacyjny podzielit istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Przyjat, ze pozwany nie
odstgpit skutecznie od zawartych umow. Uznat tez, ze okoliczno$¢ niewykonania
robot budowlanych przez powoda pozostaje bez istothego zwigzku ze sprawg
i Swiadczy o niewtasciwym rozumieniu uprawnienia wykonawcy. Powdd byt gotowy
do spetnienia $wiadczenia, wielokrotnie zwracat sie z prosbg o udostepnienie terenu
budowy w celu rozpoczecia prac, ktorych pozwany nie udostepniat przez okresu
roku, by ostatecznie ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Tym samym
pozwany nie miat racji zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. W okolicznosciach sprawy
Zzgdanie ustanowienia gwarancji zaptaty nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa
ani z uwagi na jego sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, ani

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 145 ust. 1 u.p.z.p. znajduje zastosowanie,
jezeli na skutek istotnej zmiany okolicznosci wykonanie umowy nie lezy w interesie

publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Pozwany



[l CSKP 2417/22 4

powinien wiec udowodnic, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci w stosunku do
wystepujgcych w dacie zawarcia umowy. Ponadto powinien wykazac, ze na skutek
istotnej zmiany okolicznosci wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Jedynie kumulatywnie
spetnienie tych dwoch przestanek moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 145 ust. 1
u.p.z.p. Niewystepowanie cho¢by jednej z nich skutkuje nieskutecznosciag
odstgpienia od umowy na podstawie tej normy prawnej. Sad drugiej instancji uznat,
ze przestankg takg nie jest brak $rodkéw finansowych na realizacje zadania

inwestycyjnego.

Zmiana okolicznosci musi natomiast prowadzi¢ do stanu, w ktérym wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym. W najbardziej ogéinym ujeciu przyjac
nalezy, iz chodzi o bezcelowosc¢ realizacji zamdwienia dla interesu publicznego,
ktorego realizacje winien zapewnia¢ zamawiajacy, jako podmiot realizujgcy zadania
publiczne, wynikajgce z przepisow prawa. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze inwestycja
zostata ostatecznie dokonczona przez inny podmiot. Nie moze by¢c mowy
0 niecelowosci zadania, utracie jego spoteczno-gospodarczego znaczenia, gdy
inwestycja zostata ostatecznie zrealizowana. W konsekwencji oswiadczenie
pozwanego o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 u.p.z.p. nie byto

skuteczne.

Odnosnie do zgdania gwarancji zaptaty Sad drugiej instancji wyjasnit, ze
zgodnie z art. 6492 k.c. prawo wykonawcy do zgdania gwarancji zaptaty ma, ze swej
istoty, charakter bezwarunkowy, co oznacza, ze nie moze byC wylgczone czy
ograniczone miedzy stronami umowy o roboty budowlane. Z chwilg zgtoszenia
inwestorowi przez wykonawce zgdania, powstaje zobowigzanie inwestora do
zapewnienia udzielenia gwarancji zapfaty, ktérego niewykonanie pocigga za sobg
powstanie uprawnienia ksztattujgcego wykonawcy do odstgpienia od umowy z winy
inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia. Ustawodawca swiadomie zadecydowat,
iz w kazdym przypadku nieudzielenia gwarancji zaptaty za roboty wykonawca moze
odstgpi¢ od umowy, ktére poczytuje sie za odstgpienie z przyczyn dotyczgcych
inwestora. Nie jest wymagane aby po stronie inwestora wystgpity jakiekolwiek

zalegtosci w ptatnosci. Artykut 64932 k.c. nie formutuje zadnych warunkéw, od ktérych
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uzaleznia zgdanie wykonawcy udzielenia gwarancji zaptaty poza istnieniem waznego

zobowigzania pomiedzy wykonawcg a inwestorem.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze roszczenie przyznane wykonawcy w art.
649* § 3 k.c. jest roszczeniem o wynagrodzenie za niewykonane roboty budowlane,
a nie roszczeniem o odszkodowanie. Wysokos¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia ustalona zostata w oparciu o umowy tgczgce strony. Wykonawca
moze zgdacC zaptaty kwoty wynagrodzenia okreslonej w umowie, przy czym
inwestorowi przystuguje prawo do odliczenia od kwoty wynagrodzenia tego, co
wykonawca oszczedzit z powodu niewykonania prac. Na inwestorze spoczywa
zatem ciezar udowodnienia rodzaju i wysoko$ci oszczednosci uzyskanych przez
wykonawce, on bowiem z tych okolicznosci wywodzi korzystne dla siebie skutki

prawne (art. 6 k.c.), polegajgce na zmniejszeniu obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory uznat, iz
powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy
wobec braku udzielania gwarancji zaptaty. Z literalnego brzmienia art. 483 § 1 k.c.
jednoznacznie wynika, ze kara umowna moze zostaC zastrzezona na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Gwarancja zaptaty nie stanowi wprawdzie zobowigzania pienieznego sensu stricto,
jednakze z uwagi na cel instytucji uzna¢ jg nalezy za obowigzek pieniezny
w szerokim znaczeniu tego stowa. Niedopuszczalne jest zaréwno zastrzeganie kary
umownej w zakresie zobowigzan pienieznych sensu stricto, jak i zobowigzan
pienieznych w szerokim znaczeniu. Uznajgc, ze powodowa spoétka nie moze
skutecznie dochodzi¢ kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy, wobec braku
udzielania gwarancji zaptaty, Sad drugiej instancji wskazat, ze po stronie powodowe;j
nie wystgpita szkoda w zwigzku z odstgpieniem od umowy, gdyz otrzyma on nalezne
wynagrodzenie, a przyznanie kary umownej w tych okoliczno$ciach prowadzitby do

bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Sad Apelacyjny za stuszny uznat rowniez wniosek Sadu pierwszej instancji,
ze dochodzenie przez powoda kary umownej stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Na rzecz powoda w istocie zostato zasgdzone wynagrodzenie z tytutu zawartych

z pozwanym umoéw, mimo niewykonania zadnych prac. Zasgdzenie dalszej kwoty
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z tytutu kary umownej, mimo niewykonania nawet czesci robot, ktdci sie z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci,
w jakiej Sad ten oddalit apelacje powoda odnoszacg sie do dochodzonej kary
umownej, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie:

1) art. 378 § 1 zd. 1 i art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutow wywiedzionych przez powoda w apelacji, w tym
zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie i brak wyjasnienia w pisemnych motywach orzeczenia podstaw

faktycznych i prawnych takiego pominiecia;

2)art. 483 § 1, art. 6491 § 1i art. 649 § 1 k.c. polegajace na btednym przyjeciu,
jakoby gwarancja zaptaty byta zobowigzaniem pienieznym, a zatem brak jej
udzielenia przez pozwanego nie spowodowat po stronie powoda powstania
uprawnienia do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaptaty kary umownej z tytutu

odstgpienia od umowy z winy pozwanego;

3) art. 5 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze zgdanie przez powoda od pozwanego
W niniejszej sprawie zaptaty kary umownej jednoczesnie z zgdaniem wynagrodzenia

stanowi naduzycie prawa podmiotowego powoda.

Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim
zostata oddalona apelacja pozwanego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w sposob blizej opisany

w skardze. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 145 ust. 1 u.p.z.p. przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
brak srodkéw finansowych na realizacje zadania inwestycyjnego po stronie inwestora
(Nadlesnictwa J.) nie miesci sie w przestance uprawniajgcej wykonawce (Zespot
Skfadnic Lasow Panstwowych w S.) do odstgpienia od umow zawartych z
podwykonawcg, mimo ze brak srodkéw inwestora na realizacje inwestyciji, byt istotng

zmiang okolicznosci, powodujgca, ze wykonanie uméw zawartych przez wykonawce
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z podwykonawcag nie lezato w interesie publicznym, czego pozwany (wykonawca) nie

mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia uméw z podwykonawcg (powodem);

2) art. 145 ust. 1 u.p.z.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu od uméw podwykonawczych

zawartych z powodem byty nieskuteczne;

3) art. 32 ust. 2 pkt 1-4, art. 35 ust. 1 pkt 1-3, art. 50 ust. 1-3, art. 55, 56, 58
ustawy z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (dalej: ,u.l.”) oraz § 2 pkt 1-4, § 3, § 4 ust.
1 pkt 2a, 2b, 3, § 4 ust. 2, § 6 ust. 1 pkt 1-4, § 25 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze okolicznosé, iz miedzy Zespotem Sktadnic
Laséw Panstwowych w S. a Nadle$nictwem J., jednostkami Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, zawarte zostato porozumienie dotyczace
realizacji inwestycji, w ktorej Nadlesnictwo J. wystepowato w roli inwestora, a Zespot
Skfadnic Laséw Panstwowych w S. w roli wykonawcy, nie zmienia w niczym tego, ze
kwestia alokacji srodkéow finansowych nalezata do wewnetrznych spraw tego
samego podmiotu, tj. Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe;

4) art. 6493 § 1 w zw. z art. 6491 § 1 w zw. z art. 649° k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powdd (podwykonawca) byt uprawniony do
zgdania od pozwanego (wykonawcy) gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego

roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy;

5) art. 5w zw. z art. 6493 § 1, art. 649* § 1 i art. 649° k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce uznaniu, ze nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
uznanie wystgpienia z zadaniem gwarancji zaptaty za naduzycie prawa

podmiotowego;

6) art. 6494 § 112w zw. z art. 6493 § 1, art. 649 § 1 oraz w zw. z art. 649°
k.c., a takze w zw. z art. 5 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd

byt uprawniony do odstgpienia od umoéw zawartych z pozwanym z winy pozwanego

(wykonawcy);
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7) art. 649* § 3w zw. z art. 6492 § 1, art. 6491 § 1 oraz w zw. z art. 649° k.c.,
a takze w zw. z art. 5 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze powodowi przystuguje wynagrodzenie mimo niewykonania robot i braku

mozliwosci oraz obowigzku wykonania jakichkolwiek robét w przysztosci;

8) art. 649* § 3 w zw. z art. 649° k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze powaod jest uprawniony do zgdania zaptaty wynagrodzenia

za gotowos¢ do wykonania obu umow;

9)art. 378 § 1w zw. zart. 382, art. 391w zw. zart. 207 §6iart. 217§ 1i 2
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 9 listopada 2019 r. przez pominigecie przez Sad
drugiej instancji materiatu zebranego w postepowaniu przez Sad pierwszej instancji

oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Nie sg uzasadnione zarzuty dalej idgcej skargi kasacyjnej pozwanego
Skarbu Panstwa. Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawiong w tej
skardze interpretacjg art. 145 u.p.z.p. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu w razie
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajgcy moze
odstgpic od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o tych
okolicznosciach. Tozsamg regulacje przewiduje aktualnie obowigzujgcy art. 456 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Skarzgcy dowodzi, ze w razie braku srodkéw pozwalajgcych na sfinansowanie
przedsiewziecia objetego zamowieniem publicznym, zamawiajgcy jest uprawniony
od odstgpienia od umowy w oparciu o art. 145 ust. 1 u.p.z.p. Poglgdu tego nie mozna
podzieli¢. Przede wszystkim interesu publicznego nie mozna utozsamiac z interesem
zamawiajgcego. To pojecie nalezy postrzegaé jako potrzebe ogotu lub okreslonej
grupy spotecznej. Powinien on by¢ ponadto pojmowany jako cel, dla ktérego
zaspokojenia miato by¢ realizowane okreslone zamdwienie publiczne. Interes
publiczny ma zatem donioste znaczenie dla og6tu ludzi (zob. wyrok SN z 30 czerwca
2022 r., Il CSKP 609/22, OSNC-ZD 2023, nr 3, poz. 33).
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O tym czy realizacja danej inwestycji (przedsiewziecia) lezy w interesie
publicznym decyduje wiec cel i funkcja danej inwestycji, ktéra ma zaspokajac
okreslone potrzeby ponadindywidualne. Natomiast srodki przeznaczone na jej
sfinansowanie majg jedynie umozliwi¢ wykonanie danej inwestycji, a przez to
osiggniecie celu publicznego. Innymi stowy to charakter danej inwestyciji, a wiec to,
ze jej realizacja lezy w interesie publicznym, przesadza o potrzebie wydatkowania na
nig okreslonych srodkow finansowych. W konsekwencji to czy zmawiajgcy dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowymi nie moze mie¢ wptywu na ocene charakteru
inwestycji i tego, czy pozostaje ona w interesie publicznym. Zamawiajgcy nie moze
wobec tego odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 u.p.z.p. powotujgc sie
na brak srodkéw na sfinansowanie inwestycji. Taka sytuacja nie oznacza bowiem, ze

realizacja inwestycji, a wiec wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym

Juz tylko z tego wzgledu trafne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
pozwany nie mogt skutecznie odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 u.p.z.p.
skoro po jej zawarciu nie doszto do takiej istotnej zmiany okolicznosci, ktora

spowodowataby, ze wykonanie umowy nie lezato w interesie publicznym.

2. Nie mogg odniesc¢ skutku zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego odnoszgce
sie do wzajemnych relacji miedzy jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa. Te
zagadnienia sg z perspektywy drugiej strony umowy o roboty budowlane obojetne.
Powodowa spétka zawarta bowiem umowe ze Skarbem Panstwa, poniewaz
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa (zob. art. 32 ust. 1 u.l. i art. 34 k.c.) nieposiadajgcg osobowosci

prawnej, a wiec i zdolnosci prawne.

W konsekwencji wewnetrzne stosunki miedzy jednostkami organizacyjnymi
Skarbu Panstwa nie mogg rzutowaé na zakres praw i obowigzkéw podmiotu, ktéry

zawart umowe ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Lasy Panstwowe.

3. Chybione sg zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego dotyczgce zazgdania
przez powoda gwarancji zaptaty, wskazujgce na naruszenie art. 649 § 1, art. 6493
§ 1, art. 649° w zw. z art. 5 k.c.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6942 § 1 k.c. wykonawca (generalny wykonawca)

robét budowlanych moze w kazdym czasie zgda¢ od inwestora gwaranciji zaptaty do



[l CSKP 2417/22 10

wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy
oraz robot dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych
na pismie przez inwestora. Warunkiem zgtoszenia takiego zgdania nie jest — wbrew
stanowisku skarzgcego — wykonanie robot w jakimkolwiek zakresie, ani powstanie
lub wymagalnos¢ roszczenia o zaptate wynagrodzenia (skoro przepis mowi jedynie
0 ewentualnym roszczeniu), ani potencjalne ryzyko nieotrzymania wynagrodzenia,
w tym takze wynikajgce ze statusu zamawiajgcego (Skarbu Panstwa). Skarzgcy
zdaje sie przy tym nie dostrzegac, ze art. 6944 § 3 k.c. wprost przyznaje wykonawcy
roszczenie o wynagrodzenie, nawet mimo niewykonania jakichkolwiek robot. Artykut
6942 § 1 k.c. wskazuje jedynie, ze takie zgdanie moze zosta¢ skierowane wobec
inwestora ,w kazdym czasie”. Nalezy wobec tego uznaé, iz wykonawcy takie
uprawnienie przystuguje co do zasady bezwarunkowo i jest jedynie limitowane
okresem obowigzywania umowy. Moze wiec by¢ zgtoszone od jej zawarcia do
wykonania umowy (wygasniecia zobowigzania), a wiec (z perspektywy wykonawcy)
do zaptaty naleznego wynagrodzenia, chyba Zze umowa zostanie wczesniej
rozwigzana, np. na skutek odstgpienia. Wymaga podkreslenia, ze art. 649! k.c. nie
przewiduje tez zadnych ograniczeh podmiotowych, ktére wykluczatyby mozliwos¢
zgdania gwarancji od okreslonych inwestoréw. Dopiero od 16 pazdziernika 2023 r.
wchodzi w zycie art. 649! § 1! k.c. wytgczajgcy mozliwosé zgdania gwarancji od
inwestora, ktorym jest Skarb Panstwa (zob. ustawe z dnia 13 lipca 2023 r. o0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

oraz niektérych innych ustaw).

Po drugie, wedtug art. 6944 § 2 k.c. brak zgdanej gwarancji zaptaty stanowi
przeszkode w wykonaniu robét budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.
Oczywiste jest wiec, ze nieprzedtozenie przez inwestora gwarancji zaptaty
W wyznaczonym terminie uprawnia wykonawce do odstgpienia od umowy z przyczyn

dotyczgcych inwestora.

Po trzecie, nie budzi watpliwosci, ze wykonawcy na podstawie art. 6493 § 1
k.c. przystuguje wobec inwestora roszczenie o udzielenie gwarancji zaptaty (zob.
wyrok SN z 23 marca 2017 r., V CSK 393/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 10). Mozliwa

jest wobec tego ocena wykonywania tego uprawnienia przez pryzmat art. 5 k.c. Nie
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jest bowiem wykluczone, ze wykonawca moze naduzy¢ tego uprawnienia, np.
domagajgc sie gwarancji zaptaty tylko w celu stworzenia pretekstu do odstgpienia od

umowy (zob. postanowienie SN z 26 sierpnia 2020 r., Ill CSK 33/20).

Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caftoksztaltu szczegolnych okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in.
wyroki SN: z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK
757/14; z 23 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1375/22). W konsekwencji stosowanie klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdoéw meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowac oceny tych sgdow, gdyby byty

razgco btedne i krzywdzgce.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany nie przedstawit przekonujgcych
argumentow, ktore uzasadniatyby ocene, ze Sad Apelacyjny, odstepujgc w tym
zakresie od stosowania art. 5 k.c., dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu
przemawiajgcym za uwzglednieniem podnoszonego zarzutu. Wymaga podkreslenia,
ze powodowa spoétka pozostawata w gotowosci do wykonania umowy (zamowita
m.in. niezbedne materiaty budowlane), domagata sie przekazania terenu budowy
i harmonogramu prac, nie uchylata sie od kontaktéw z zamawiajgcym, a zadanie
udzielenie gwarancji ztozyta 16 miesiecy po zawarciu umowy. Nie sposéb w takich

okolicznosciach dopatrywac sie naduzycia prawa.

4. Nie mogg odnie$¢ skutku podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Formutujgc te zarzuty skarzgcy w istocie zmierza do
podwazenia stanu faktycznego przyjetego przez Sgd Apelacyjny za podstawe
zaskarzonego wyroku. Jednak zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
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5. Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej powodowej spotki, trzeba zauwazy¢, ze
chybiony jest podniesiony zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Uszlo uwadze skarzacego, ze art. 327! § 1 k.p.c., obowigzujacy od 7 listopada
2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. i zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw), nie reguluje tego, jakie elementy powinno
zawieraC uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji, zapadtego na skutek
rozpoznania apelacji. Odnosi sie bowiem jedynie do uzasadnienia wyroku sgdu

pierwszej instancji.

Nie jest wiec mozliwe skuteczne zarzucenie sgdowi drugiej instancji
naruszenia art. 327* k.p.c., poniewaz konstrukcje uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji w sposob szczegolny wzgledem art. 3271 k.p.c., a zarazem wyczerpujgcy,
reguluje art. 387 § 21 k.p.c. Zatem ten zarzut kasacyjny powodowej spétki nie moze

odniesc¢ skutku juz tylko ze wzgledu na jego wadliwg konstrukcje.

6. Uzasadniony jest natomiast zarzut skargi kasacyjnej powoda, nawigzujacy
do art. 483 § 1 k.c., w ktérym skarzgcy podwaza dokonang przez Sgdy meriti ocene
charakteru zobowigzania inwestora do udzielenie gwarancji zaptaty. Wedtug Sadu
Apelacyjnego gwarancja zaptaty nie stanowi wprawdzie zobowigzania pienieznego
sensu stricto, jednakze z uwagi na cel instytucji uzna¢ jg nalezy za obowigzek
pieniezny w szerokim znaczeniu tego stowa. Niedopuszczalne jest natomiast
zastrzeganie kary umownej za niewykonanie zobowigzan pienieznych sensu stricto,
jak 1 zobowigzan pienieznych w szerokim znaczeniu. Stanowiska tego nie mozna
podzielié.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Nie jest zatem dopuszczalne
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego
(zob. uchwate SN z 26 wrzeénia 1969 r., lll CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97,
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 1976 r., lll CZP 2/76, OSNCP
1977, nr 4, poz. 60).

Mozliwe jest przy tym zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia

przez jedng ze stron od umowy z przyczyn zawinionych przez kontrahenta (zob. np.
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wyroki SN z 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, i z 7 lutego 2007 r., lll CSK 288/06).
Jednak wykluczone jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym (tak
uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 20 listopada 2019 r., lll CZP 3/19, OSN 2020,
nr 5, poz. 35). Z tej perspektywy istotna jest ocena, czy zobowigzanie inwestora do
udzielenia wykonawcy gwarancji zaptaty (art. 6492 k.c.) ma charakter pieniezny czy
niepieniezny.

Co do tej kwestii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna dostrzec
rozbiezne poglady. W postanowieniu z 14 stycznia 2012 r., Il CSK 399/20, Sad
Najwyzszy wskazat, ze skoro ,z takiej gwarancji wykonawca moze zrealizowac swoje
roszczenie o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, ktére jest roszczeniem
pienieznym, to skorelowany z takim uprawnieniem wykonawcy obowigzek inwestora
udzielenia wykonawcy takiej gwaranciji jest zobowigzaniem inwestora o charakterze
pienieznym. Tego rodzaju zabezpieczenie zaptaty wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane ma charakter pieniezny, gdyz na podstawie takiej gwarancji
inwestor moze domagac sie zaptaty okreslonej sumy pienieznej bezposrednio od
gwarantariusza”. Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w pdzniejszym wyroku
z 23 marca 2017 r., V CSK 393/16, akceptujgc bez zastrzezen mozliwos$c¢
zastrzezenia kary umownej za odstgpienia przez wykonawce od umowy o roboty

budowlane z powodu nieuzyskania od inwestora gwarancji zaptaty.

Wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skargi trafny jest drugi
poglad. Przede wszystkim pojecie zobowigzania niepienieznego nalezy rozumiec
szeroko (zob. np. uchwate SN z 30 czerwca 2020 r., lll CZP 67/19, OSNC 2021,
nr 1, poz. 1). Zobowigzanie ma natomiast charakter pieniezny, jezeli jego
przedmiotem jest suma pieniezna (zob. art. 358! § 1 k.c.). W takim przypadku dtuznik
jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia polegajgcego na przeniesieniu do
majatku wierzyciela okreslonej sumy pienieznej, czy tez, ujmujgc rzecz inaczej,
zapfacie wierzycielowi okreslonej kwoty pieniezne;j.

Zobowigzanie inwestora, o ktorym mowa w art. 6492 § 1 k.c. ma odmienny

rodzajowo charakter. W przypadku udzielenia gwarancji zachowanie dtuznika

(inwestora) polega od strony faktycznej na przedtozeniu wierzycielowi dokumentu



[l CSKP 2417/22 14

potwierdzajgcego udzielenie gwarancji zaptaty, a od strony prawnej — nawigzania
z gwarantem stosunku prawnego, w ramach ktérego gwarant zobowigzuje sie do
spetnienia pod pewnymi warunkami na rzecz beneficjenta gwarancji (wykonawcy)
Swiadczenia okreslonego w gwarancji. Innym stowy, w takiej sytuacji zachowanie
dtuznika (inwestora) nie polega na spetnieniu wobec wykonawcy sSwiadczenia
pienieznego. Przedmiotem zobowigzania na linii wykonawca — inwestor nie jest
przeciez suma pieniezna, ale obowigzek polegajacy na nawigzaniu z gwarantem
okreslonego stosunku prawnego, ktérego beneficjentem jest wykonawca. Dla oceny
charakteru tego stosunku nie moze mieC decydujgcego znaczenia, ze miedzy
gwarantem a wykonawcg istnieje zobowigzanie o charakterze pienieznym. Jest to
bowiem odrebny i o innym charakterze stosunek prawny niz stosunek istniejgcy

miedzy wykonawcg a inwestorem na tle art. 6492 § 1 k.c.

Skoro zobowigzanie inwestora do udzielenia wykonawcy gwarancji zaptaty
(art. 649% § 1 k.c.) ma charakter niepieniezny, to zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie inwestora (w zwigzku
z nieudzieleniem w terminie gwarancji — art. 6494 § 1 k.c.) jest w Swietle art. 483 § 1

k.c. dopuszczalne.

7. Trafny jest tez, podniesiony w skardze kasacyjnej powoda, zarzut
naruszenia art. 5 k.c. przez uznanie, ze dochodzenie kary umownej za odstgpienie
od umowy stanowi naduzycie prawa przez powodowg spoétke. Sad Apelacyjny,
podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego, uznat, Ze wysokosc¢
dochodzonej kary umownej — ocenianej tgcznie z uwzglednionym na podstawie art.
649* § 3 k.c. roszczeniem powodowej spotki o zaptate wynagrodzenia — bytaby

nadmierna.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze art. 6944 § 3 k.c. nie przyznaje wykonawcy
roszczenia o zaptate catego, wynikajgcego z umowy wynagrodzenia za niewykonane
roboty budowlane. Inwestor moze bowiem odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzit
z powodu niewykonania robét budowlanych. Odliczeniu podlegajg wiec
zaoszczedzone przez wykonawce wydatki, ktore w razie wykonania umowy
zostatyby przez niego poniesione, np. wynagrodzenia pracownikow

i podwykonawcow, a takze koszt materiatdw budowlanych, paliwa do maszyn,
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utrzymania terenu budowy itp. (por. wyrok SN z 23 czerwca 2004 r., V CK 587/03).
W konsekwencji przewidziane w art. 649% § 3 k.c. roszczenie wykonawcy —
uwzgledniajgc staranne dziatanie inwestora, na ktérym spoczywa ciezar dowodu
faktow istotnych dla ustalenia zakresu odliczen (art. 6 k.c.) — jest ograniczone do
czesci wynagrodzenia, ktére otrzymatby, gdyby wykonat roboty i obejmuje

w zasadzie jedynie zaplanowany zysk.

Roszczenie o wynagrodzenie za niewykonane roboty budowlane (art. 6494 § 3
k.c.) facznie z karg umowng z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie inwestora nie musi wobec tego przewyzszaé¢ wynagrodzenia naleznego za
wykonane roboty budowlane. W okolicznosciach niniejszej sprawy jest to oczywiscie
mozliwe, ale w przewazajgcej mierze jest to nastepstwo niewykazania przez
pozwanego wysokosci podlegajgcych odliczeniu kosztéw. Jednak niepowodzenia
pozwanego w sferze procesowej nie mogg prowadzi¢ do wniosku o naduzyciu prawa

przez powoda dochodzgcego kary umownej.

Wskazujgc, ze tgczny rozmiar roszczen powodowej spotki (obejmujgcych
wynagrodzenie za niewykonane roboty i kare umowng) jest nadmierny, Sgdy meriti
odwotaty sie w istocie do kryteridw miarkowania kary umownej, przewidzianych w art.
484 § 2 k.c. Co do zasady dopuszczalne jest zastosowanie art. 5 k.c. dla
uzasadnienia odmowy zasgdzenia kary umownej (ale juz nie dla jej obnizenia — zob.
wyroki SN z 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109,
i z 15 pazdziernika 2018 r., | CSK 126/08). Jezeli jednak podstawg odmowy
uwzglednienia roszczenia o zapfate takiej kary jest jedynie jej niewspotmiernosc
(,razgce wygoérowanie”), to odpowiednim instrumentem zapewniajagcym w takiej
sytuacji nalezyte wywazenie intereséw obu stron jest miarkowanie kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Z tym, ze warunkiem zastosowania tej instytucji jest
zgtoszenie przez dtuznika odpowiedniego zadania (zob. wyrok SN z 16 listopada
2022 r., Il CSKP 578/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 51).

Dopiero wykluczenie mozliwosci zmniejszenia kary umownej lub stwierdzenie,
ze mimo odpowiedniego zmniejszenia wysokosci kary umownej jej zasadzenie

stanowitoby naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, otwiera mozliwosc
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oddalenia zgdania o zaptate tej kary na podstawie art. 5 k.c. (tak wyrok SN
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 81/22).

8. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng pozwanego, a w oparciu o art. 398 § 1 k.p.c., na skutek skargi
kasacyjnej powodowej spofki, uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.
[ms]



