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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 stycznia 2022 r., XXl Ga 1230/21,

w sprawie z powodztwa A.D. i W.D.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
w przypadku opoéznienia rozpoczynajgcego bieg po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia skarzacemu odpisu niniejszego

wyroku.

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Dohczyk  Dariusz Zawistowski
(M.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie zasagdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 74.000 zi
z odsetkami za opdznienie od dnia 31 maja 2021 r., umorzyt w czesci postepowanie

i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie sg wspétwiascicielami nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, potozonej w X., ktéra jest potozona w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla P. [...] w W.. Wedtug dostepnych map
akustycznych nie mozna doktadnie okresli¢ wartosci wskaznika hatasu lotniczego na

nieruchomosci powodow, ale wartos¢ ta jest mniejsza od 55 dB.

Uchwatg Nr [...] Sejmiku Wojewédztwa [...] z [...] 2011 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla P. w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania
wyrozniono dwie strefy: strefe Z1, ktdérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia
miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocnej, a od wewnatrz granica
lotniska oraz strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego
poziomu dzwieku 50 dB w porze nocnej, a wewnatrz granica strefy Z1. Zgodnie z §
5 tej uchwaty w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenu jedynie w strefach Z1
oraz Z2. Zgodnie z § 6 uchwaty wprowadzono wymagania techniczne dotyczace
budynkdéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania. Nieruchomos¢ powodow

lezy w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2.

Wartos¢ rynkowa nieruchomosci powodéw na dzien 3 sierpnia 2011 r.,
z uwzglednieniem aktualnie wystepujgcego hatasu (53 dB), wynosita 731.000 zt.
Wartos¢ rynkowa nieruchomosci na dzien wydawania opinii gtdwnej,
z uwzglednieniem aktualnie wystepujgcego hatasu (53 dB), wyniosta 630.000 zi,
za$ bez wystepowania hatasu lotniczego wynositaby 704.000 zt. Spadek wartosci
nieruchomosci wynikajgcy z hatasu zwigzanego z dziatalnoscig Lotniska [...] w W.
wynosi 74 000 zt.
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Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w czesci. Przywotat art. 129 i 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 647 — dalej: "Pr.0.8.") i wskazat,
ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest bezsprzecznie hatas,
ktory wynika z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Nieruchomos¢
powodow znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania i powodowie
nie musieli dowodzi¢, ze dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu
W obszarze ograniczonego uzytkowania, bowiem z powodu ponadnormatywnych
oddziatywan lotniska i braku mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska

obszar ten zostat utworzony.

Szkodg w rozumieniu art. 129 Pr.o.S. jest zmniejszenie wartosci nieruchomosci,
jesli zmniejszenie jest wynikiem zawezenia wtadztwa i niemoznosci zapobiezenia
hatasowi, jako immisji, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Powodowie zgtosili roszczenie zobowigzanemu przed uptywem lat 2 i nie ulegto
ono prekluzji. Legitymacja bierna pozwanego wynikata z art. 136 ust. 2 Pr.o.s.
W stosunku do nieruchomosci powoddéw brak byto ograniczeh w sposobie
uzytkowania objetych uchwatg. Obnizenie warto$ci nieruchomosci wigzato

sie jedynie z zawezeniem granic wtasnosci i koniecznoscig znoszenia immisiji.

Wysokos¢ szkody Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie opinii biegtego
sgdowego oraz opinii Instytutu na kwote 74.000 zt. Zasgdzit takze odsetki ustawowe
za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia ogtoszenia wyroku, oddalajgc
zgdanie odsetkowe w pozostatym zakresie. Uznat, ze dopiero z tg chwilg zostat
skonkretyzowany obowigzek zaptaty odszkodowania i od tej daty mozna moéwic

o powstaniu opéznienia w spetnieniu Swiadczenia przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie,
po rozpoznaniu apelacji powodow i pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw dalsze odsetki
ustawowe od kwot zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji, a w pozostatej czesci

oddalit apelacje powoddéw oraz oddalit w catosci apelacje pozwanego.
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Sad Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze sg one prawidtowe, kompleksowe i znajdujg
petne odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad drugiej
instancji w petni zaakceptowat takze rozwazania prawne dotyczgce zasgdzonego
odszkodowania. Ocenit, ze na podzielenie nie zastugiwaty jedynie rozwazania
prawne Sgdu pierwszej instancji w zakresie okreslenia daty zasgdzenia odsetek
za opoznienie od naleznosci gtdwnej. Apelacja powodow okazata sie w czesci
zasadna w tym zakresie. W celu ustalenia terminu ptatnosci odsetek konieczne byto
zbadanie sposobu ustalenia odszkodowania co do jego zasadnosci i wysokosci oraz
zbadanie czy pozwany podnosit jakiekolwiek argumenty za tym, ze nie mogt

niezwtocznie oceni¢ i spetni¢ wezwania do zaptaty.

Powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie z dnia 8 lipca 2013 r.
do zaptaty kwoty 70.000 zt, w tym 30.000 zt z tytutu rewitalizacji akustycznej
oraz 40.000 zt tytutem utraty wartosci nieruchomosci. Nastepnie w pozwie domagali
sie jedynie kwoty 7100 zt z tytutu utraty wartosci nieruchomosci, po czym rozszerzyli
zgdanie z tego tytutu w pismie z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Dopiero w pismie
z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wyartykutowali Zgdanie zasgdzenia kwoty 74.000 zt
z tytulu spadku wartosci nieruchomosci. Nalezato wiec uznaé, ze pozwany
pozostawat w opdznieniu w zaptacie kwoty 40.000 zt z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty
z dnia 8 lipca 2013 r.,, tj. od dnia 31 lipca 2013 r. Natomiast w odniesieniu
do pozostatej czesci roszczenia, tj. kwoty 34.000 zt odsetki nalezaty sie powodom
od 22 wrzesnia 2020 r., tj. po doreczeniu pozwanemu pisma z rozszerzeniem
powodztwa. W sprawie istniaty bowiem przestanki pozwalajgce na uznanie,
ze pozwany posiadat odpowiednia wiedze i umiejetnosci pozwalajgce
mu na oszacowanie zasadno$ci wezwania powoddéw. Pozwany nie wskazywat,
dlaczego nie spenit roszczenia powoddw we wskazanych terminach i dlaczego
nie mogt oszacowac ich zasadnosci jeszcze przed rozpoczeciem procesu. Wezwania
do zaptaty skierowane przez powoddéw precyzyjnie wskazywaty rodzaj szkody,
jej zrodto i wysokos¢ zagdanego odszkodowania. Pozwany miat swiadomosc¢

toczgcych sie wielu postepowan o podobnym przedmiocie, posiadat wiedze
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w tym zakresie oraz odpowiednie instrumenty pozwalajgce mu na oszacowanie

zasadnosci dochodzonych odszkodowan.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanego Sad Okregowy stwierdzit,
ze sg one bezzasadne. Uznat, ze Sgd Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia
przepisow prawa materialnego i przepisdbw postepowania. Wskazat, ze zgodnie
z art. 129 Prawa ochrony srodowiska w przypadku ograniczenia sposobu korzystania
Z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode.
Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Z takim
roszczeniem mozna wystgpi¢ w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
Zz nieruchomosci. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonej
w tym przepisie, poza wejsciem w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, jest szkoda
poniesiona przez witasciciela nieruchomosci oraz zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg.
Przepis ten stanowi samodzielng podstawe roszczen odszkodowawczych

zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji powodowie wykazali powyzsze przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Bezspornym byto wejScie w zycie uchwaty
nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia [...] 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W.. Poza sporem pozostawato rowniez
okolicznos¢, ze obszar ten zostat ustanowiony z powodu niemozliwo$ci dotrzymania
standardéw jakosci sSrodowiska przez pozwanego. Szkode oraz zwigzek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania ze szkodg nalezy rozumiec
szeroko. Co do zasady za szkode uwaza sie obnizenie wartosci nieruchomosci
objetej obszarem ograniczonego uzytkowania. Sgd Rejonowy stwierdzit prawidtowo,
ze szkodg pozostajgcg w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci sg koszty zwigzane z zawezeniem granic wiasnosci i koniecznoscig
znoszenia immisji w postaci hatasu. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego
2010 r., lll CZP 128/09 wskazat , ze ograniczeniem jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Powyzsze skutkuje bowiem koniecznoscig

znoszenia (do czasu istnienia obszaru ograniczonego uzytkowania) kazdego hatasu
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emitowanego przez pozwanego - bez mozliwosci zgdania jego ograniczenia. Dopoki
wiec prawnie obszar ten nadal istnieje, to w konsekwencji prowadzi to do obnizenia

wartosci nieruchomosci potozonych w jego obrebie..

Na skutek wejscia w zycie aktu wprowadzajgcego obszar ograniczonego
uzytkowania dochodzi do zawezenia granic prawa witasnosci. Od tej daty wtasciciel
musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie
immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co wptywa réwniez
na obnizenie wartosci nieruchomosci. Ograniczenie prawa wtasnosci, bedace
konsekwencjg utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi czynnik
skfadajgcy sie na szkode poniesiong przez powodow, lecz szkody tej nie wyczerpuje.
Istotniejszym czynnikiem jest samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wtasnosci (art. 140 w zw. z art. 144
k.c.) i tym samym Scie$nienia wylgcznego wiadztwa wilasciciela wzgledem
nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Potwierdza to
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkodg powstatg po stronie powodow. Artykut 129 ust. 2 Prawa o
ochronie srodowiska wprost wskazuje, ze szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Zatem osobom, ktére mieszkajg na terenie strefy
ograniczonego uzytkowania nalezy sie odszkodowanie. Wtasciciele nieruchomosci
nie mogg z niej korzysta¢ w sposéb, w jaki kazdy inny obywatel moze korzystac ze

swojej nieruchomosci potozonej na innym terenie.

Nawet w przypadku uznania, ze nad nieruchomoscig nie bedzie sie odbywat
ruch lotniczy wynikajgcy z przyjetej maksymalnej liczby operacji lotniczych
przewidzianych w obszarze ograniczonego uzytkowania, wprowadzonego uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [...] z dnia [...] 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W., nie zmienia to oceny prawnej zgdania
powoddéw, ktérzy wskazali na obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek
wystepujgcego hatasu. Powodowie pozostajg narazeni na nadmierny hatas bedacy
bezposrednim skutkiem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Z opinii

uzupetniajgcej biegtego sgdowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci
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wynikato co prawda, ze na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wartos¢ nieruchomosci powoddéw nie ulegta obnizeniu, jednakze
powyzsze stwierdzenie nie wytgcza mozliwosci Zzgdania przez powodow
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek koniecznosci
znoszenia immisji. Biegta w pisemnej opinii jednoznacznie wskazata bowiem, ze
wartos¢ nieruchomosci zmienita sie na skutek immisji zwigzanych z oddziatywaniem

sgsiedztwa P..

Bieglta szczegdtowo uzasadnita wybor przyjetej metody zastosowanej
do sporzgdzenia obu czesci opinii. Wyjasnita zasady stosowania analizy
statystycznej, a takze przewage tej metody nad pozostatymi metodami w podejsciu
porownawczym. Wyjasnita takze szczegotowo zastosowane w opinii operacje
matematyczne. Dowdd z opinii biegtej Sad uznat za wiarygodny w catosci. Zatem
Sad Rejonowy prawidtowo opart sie na ustaleniach biegtej i stusznie ocenit,
ze szkoda powoddw wynosita 74.000 zt. Sgd Okregowy wskazat, ze opinia biegtego
podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o szczegolne dla tego dowodu
kryteria oceny, takie jak poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci
wyrazonych ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej.
Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W ocenie
Sadu Okregowego sporzgdzone w sprawie opinie w petni odpowiadaty na pytania
i zawieraty wszelkie istotne informacje pozwalajgce na rozstrzygniecie sporu. Zarzuty

apelacji pozwanego w tym zakresie okazaty sie bezpodstawne.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska przez jego btedng wyktadnie. Wni6st
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia

sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
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zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do
rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw podstawowych jednostki. Naktada
to na kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi
na przeszkodzie zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego
procesu. Dla dokonania oceny, czy okreslony sktad sgdu spetnia wskazane wyze;j
wymogi pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe
prawng jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sgdu jako organu wtadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepisow prawa krajowego,
ktore mogg rzutowac¢ na to, ze uczestnictwo w skfadzie orzekajgcym konkretnych
sedzibw jest nieprawidlowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
W.Z, z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez
przepisdw regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumieé
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu wart. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
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ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem

Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysziej

konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach

miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia

Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 30 maja 2025 r. dotyczgce wyznaczenia
skfadu orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane
przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu NajwyZzszego kierujgcego praca
Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w
postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., ||
PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19, z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.,
Il CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Ill CZP 43/22);

2. uczestniczenia w zgromadzeniu sedzidéw Izby Cywilnej zwotanym na dzien 10

wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow na stanowisko
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Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej (dalej —
,Zgromadzenie”) wytgcznie oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa, w okolicznosciach takich
samych bagdz zblizonych do okreslonych powyzej, ktérych uczestnictwo w
sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania,
prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o0.
przeciwko Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21, LG i z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow),

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktéry to przepis w sposob oczywisty narusza zasade trojpodziatu wiadz
(art. 10 Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organow wiadzy wykonawczej
(art. 173 Konstytucji), jak réwniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministrow w dniu 9 wrzes$nia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji)
udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia
przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;
4. zwotania zgromadzenia przez sedzie Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal-
Konecka, ktora w poprzedniej kadencji zostata powotana na stanowisko
Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo Zze
postepowanie prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko
zostato przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie owczesnej wiekszosci
sedzidbw Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco
naruszajgcych zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art.
173 Konstytucji), z pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej

z dnia 29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob,



[l CSKP 2410/22 11

ktory uniemozliwiat wigkszosci sedziow Izby Cywilnej wybdér kandydatow

cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Il CZP 43/22

i z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktorej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce dziatalnosci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego,
takie jak ksztaltowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznosc¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzagdzen i innych aktow podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktérym jest Prezes Sadu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22, w ktorych
zwréocono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego, przez osoby wadliwie
powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzadzeh o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana
de lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzgledniaé ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia skfadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ koniecznos¢ realizowania przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowe;j
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego
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charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sadu Najwyzszego,
w tym stanowiska Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej,
wynikajgcego zarowno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktorym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego.

Uwzgledniajgc roéwniez, ze strony zostaty prawidlowo zawiadomione
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkdéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Skarga kasacyjna pozwanego byta pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wykfadni art. 129 ust. 2 p.o.S. przyjmujac,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
obnizenie wartosci nieruchomosci spowodowanej wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, jezeli spadek wartosci nieruchomosci pozostaje
w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S.
nie jest bowiem wykazanie szkody bezposrednio wyniklej z ograniczen
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale

wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania.

Szkoda zwigzana np. z obowigzkiem dostosowania stanu budynkow
do wymogow akustycznych, wynikajgcych z wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jest nastepstwem powstania obowigzku poniesienia okreslonych
naktadéw na rewitalizacje akustyczng budynkéw. Rzeczywiste poniesienie takich
naktadow przez wiasciciela budynkéw nie jest natomiast przestankg , od ktorej
istnienia uzaleznione jest dochodzenie odszkodowania z tytutu kosztéw rewitalizacji
akustycznej budynkéw. Tego rodzaju konstrukcja nie odbiega od ogdlnych zasad
dotyczacych obowigzku naprawienia szkody i nie powoduje, ze odpowiedzialno$¢
zobowigzanego wykracza poza granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okredlone w art. 361 § 2 k.c. Odszkodowanie nalezne za zmniejszenie wartosci

nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania opiera
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sie natomiast o inne przestanki i stanowi odrebny rodzaj szkody podlegajgce;j

naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.

Obecnie w judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania prowadzi do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci przez jej wiasciciela. Podkresla sie, ze wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje, iz wtasciciel nieruchomosci traci uprawnienie
do domagania sie zaniechania immisji przekraczajgcej standardy ochrony
srodowiska, z ktérego mogtby korzystaC przed ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Obnizenie wartosci nieruchomosci spowodowane
koniecznoscig znoszenia skutkow immisji np. hatasu, moze prowadzi¢ do obnizenia
wartosci nieruchomosci, co stanowi szkode podlegajgca na prawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.$. Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Apelacyjny opart
0 poczynione w sprawie ustalenia faktyczne obejmujgce fakt obnizenia wartosci
nieruchomos$ci powodow. Zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3

p.o.S. byt zatem nieuzasadniony.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. za art. 391 § 1
i art. 3982" k.p.c.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(M.M.)

[rg.]



