Il CSKP 241/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétka akcyjna w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 4 sierpnia 2022 r., | ACa 349/22,

w sprawie z powodztwa D.Z.

przeciwko Bankowi spotka akcyjna w W.

o ustalenie i zaptate,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski Marta Romanska

UZASADNIENIE

Powddka D.Z. wniosta o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr [...], ktorg
13 czerwca 2008 r. zawarta z Bank1 S.A. Oddziat w Polsce jest niewazna oraz o
zasgdzenie od Bank w W. na jej rzecz kwot 49.373,94 zt i17.472,25 CHE z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od wniesienia pozwu, jako Swiadczenia

nienaleznego podlegajgcego zwrotowi w zwigzku z niewaznoscig umowy.
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Pozwany Bank1 S.A. Oddziat w Polsce wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku (1) ustalit, ze
umowa o kredyt hipoteczny nr [...], zawarta 13 czerwca 2008 r. miedzy powodkag a
Bank1 Spétkg Akcyjng Oddziat w Polsce w W. jest niewazna; (2) zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 49.373,94 zt i 17.472,25 CHE z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 30 grudnia 2020 r.; (3) oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit i ocenit, ze tre§¢ umowy kredytu nie byla z powddkg
uzgodniona indywidualnie. Postanowienia umowy dotyczgce sposobu okreslania
przez bank kurséw sprzedazy i kupna waluty indeksacji kredytu sg niedozwolonymi
klauzulami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co z kolei prowadzi do
niewaznosci umowy na podstawie art. 353" k.c. Postanowienia te nie pozwalaty
powdédce w chwili zawierania umowy na poznanie prawdziwej wysokoSci
zobowigzania, jakie miata spetnia¢ na rzecz pozwanego ani tez nie odwotywaty sie
do obiektywnych czynnikow, od ktérych zalezataby wysokos¢ kursow stosowanych
do przeliczania swiadczen. Powddka byla zobowigzana do sptaty zadtuzenia
w wysokos$ci réwnej uruchomionemu kredytowi, ktorej nie znata w dniu zawierania
umowy. Postanowienia umowy nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
udzielonego powoddce kredytu po przeliczeniu jego kwoty do waluty obcej, a takze
wysokosci rat, ktére powddka miata ptaci¢ w celu zwrdécenia bankowi udostepnionej
jej kwoty. W chwili zawierania umowy bank nie podat powodce miejsca publikacji

informacji kursowych.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzule waloryzacyjne wprowadzone do umowy
kredytu nie mogg bycC traktowane jako tylko dodatkowe postanowienia umowne,
stanowig one bowiem postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu
indeksowanego w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., odnoszace sie do
podstawowych swiadczen. Wadliwosc¢ klauzul waloryzacyjnych spowodowata, ze nie
byto mozliwe utrzymanie umowy kredytu w mocy i rozliczenie swiadczen stron przy
zastosowaniu sredniego kursu NBP CHF zamiast kursow kupna i sprzedazy tej

waluty zaczerpnietych z tabeli pozwanego.

Umowe kredytu o ustalonej tresci Sagd Okregowy uznat za sprzeczng z naturg
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tego stosunku prawnego, a zatem za niewazng na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. Swiadczenia spetniane przez strony w wykonaniu tej umowy podlegajg zatem

zwrotowi na zgdania stron jako nienalezne (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Powddka nie wzywata pozwanego do zaptaty przed wytoczeniem powodztwa,
a zatem od kwot 49.373,94 zt oraz 17.472,25 CHF nalezne s3 jej odsetki ustawowe
za opoznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
(30 grudnia 2020 r.), gdyz od tego dnia pozwany pozostawat w zwtoce ze spetnieniem

Swiadczenia. Dalej idgce zgdanie odsetkowe zostato oddalone.

Sad Okregowy uznat zarzut zatrzymania za bezzasadny, gdyz umowa kredytu

nie jest umowg wzajemna.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 21 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz
ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Podkreslit, ze analiza
abuzywnych klauzul zawartych w umowie uzasadnia stwierdzenie, ze wskutek
praktyki pozwanego na klienta przerzucone zostato catkowite ryzyko zwigzane
z wtasciwosciami oferowanego produktu kredytowego. Powddka nie zostata jasno
poinformowana, ze podpisujgc umowe kredytu ponosi ryzyko kursowe, ktore moze
okazac sie dla niej skrajnie niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia. Nie
zostaly powoddce wyjasnione mechanizmy przeliczania wysokos$ci rat kredytu, nie
wiedziata na czym polega ryzyko kursowe, pozostawata w przekonaniu, ze kredyt

jest bezpieczny, mimo ze ostateczne koszty jego udzielenia nie byty jej znane.

Pojecie ,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29, dalej - dyrektywa 93/13) obejmuje
te postanowienia umowne, ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia
charakterystyczne dla danej umowy i ktore z tego wzgledu jg charakteryzuja.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego obecnie nie ma watpliwosci, ze postanowienia umowy
tgczacej strony, odnoszgce sie do mechanizmu indeksacji kredytu kursem CHF, przy
okreslaniu z jednej strony zobowigzania banku do wyptaty kwoty kredytu, a z drugiej

strony do ustalenia zaréwno wysokosci sptacanych przez kredytobiorce rat
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kapitatowo-odsetkowych oraz ustalania salda ich zadluzenia, stanowi gtowny

przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Postanowienia klauzul indeksacyjnych zawarte w umowie kredytu pozwalaty
pozwanemu na dowolng i nieograniczong umowg zmiane wysokosci swiadczen stron
i zarazem nie byly transparentne dla przecietnego odbiorcy choéby z tego wzgledu, ze
nie okreslaty precyzyjnie ani wysokosci udzielonego kredytu, ani tez nie dawaty

podstaw do ustalenia w oparciu o obiektywne czynniki wysokosci swiadczen powodki.

Zgodnie z art. 3852 k.c., oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Sporna
umowa zostata zawarta 24 lipca 2006 r., a wiec przed wejSciem w zycie ustawy z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984, dalej -
ustawa antyspreadowa), w tym m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 38; dalej — pr. bank.). Aneksowanie umowy po wejsciu w zycie tej ustawy nie
wylgczyto mozliwosci powotywania sie na abuzywnos¢ klauzul zwigzanych
Z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty stosowanym
w umowach kredytowych zawartych i wykonywanych jeszcze przed wejsciem
w zycie nowelizacji do obliczenia wysokosci rat obcigzajgcych kredytobiorcéw.
Z nowelizacji wynikajg niezbedne elementy umowy kredytowej oraz konieczne
uzupetnienia uméw zawartych przed wprowadzeniem pkt 4a do art. 69 ust. 2 pr.
bank., lecz abuzywnosci postanowien umowy istniejgcej od chwili jej zawarcia
sanowacC nie mogg. Zawarcie aneksu do umowy kredytowej tgczgcej strony nie
wptywa na ocene abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i ryzyka kursowego.
Podpisujgc aneks powoddka nie dziatata w celu sanowania klauzul abuzywnych
zawartych w umowie i nie miata wptywu na tres¢ zawieranego aneksu, a takze nie
negocjowata jego tresci. Nie ma mozliwosci wprowadzenia Sredniego kursu NBP do
zanegowanych przez powodke postanowien umownych przewidujgcych stosowanie

do przeliczania Swiadczen kursu ustalanego przez bank.

Po uznaniu umowy za niewazng, rozliczenie sie stron powinno nastgpic
wedtug tzw. zasady dwdch kondykcji, oznaczajgcej, ze roszczenie banku o zwrot

wyptaconego kapitatu i roszczenie kredytobiorcy o zwrot wptaconych na podstawie
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niewaznej umowy rat sg niezalezne od siebie i uwzglednienie roszczenia
kredytobiorcy o zwrot wptaconych kwot nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy doszto

juz do zwrotu kwoty udzielonego kredytu.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut zatrzymania (art. 496 i art. 497
k.c.), gdyz umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a jedynie dwustronnie

zobowigzujgca.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 sierpnia 2022 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 385' § 1 w zwigzku z art. 385' § 1 zdanie 2 k.c. w zwigzku z art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez zaniechanie wyodrebnienia w fgczgcej strony umowie
klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych zastosowania mechanizmu indeksacji
zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego) obok
klauzul spreadow walutowych, dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych
przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe), podczas gdy wytgcznie
klauzule ryzyka walutowego sg postanowieniami okreslajgcym gtdwne swiadczenia
stron; - art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
przez przyjecie, ze klauzule ryzyka walutowego nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny; - art. 385' § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowne
dotyczgce indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne; - art. 69 ust. 3
pr. bank. oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze niedopuszczalne jest odwoftanie sie przy
wyktadni umowy stron do art. 69 ust. 3 pr. bank., bgdz wykfadni oswiadczen woli stron
w mysl| art. 65 k.c., bgdz tez art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone
postanowienia umowne klauzul spreadéw walutowych; - art. 385" § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze na skutek stwierdzenia niedozwolonego
(nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie
dochodzi do wyeliminowania z niej postanowien indeksacyjnych dotyczgcych zasad
wyptaty oraz sptaty kredytu, a w konsekwencji do upadku umowy, podczas gdy
wyeliminowanie catego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno
prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem ztotowym, oprocentowanym wedtug

sumy stawki referencyjnej WIBOR; - art. 385' § 1 i art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 4
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ust. 2 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze oferujgc powddce kredyt indeksowany do
CHF, pozwany nie przedstawit jej rzetelnych informacji odnosnie ryzyka wigzgcego
sie z zawarciem umowy; - art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez nieprzyjecie,
ze konstrukcja umowy i mechanizm indeksacji przyjety w umowie miesci sie
w granicach swobody umoéw okreslonych w art. 353" k.c.; - art. 189 k.p.c. przez
przyjecie, ze powodka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy;
- art. 496 k.c. i 497 k.c. przez przyjecie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo
zatrzymania; - art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481
§ 1 k.c. przez przyznanie powodce odsetek za opdznienie od zasgdzonego
Swiadczenia, podczas gdy w sytuacji skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania
odsetki za opdznienie nie sg nalezne a ponadto wobec ztozenia przez powodke
oswiadczenia o braku woli utrzymania umowy i zaistnienia trwatej bezskutecznosci
postanowienn umownych na rozprawie 24 listopada 2021 r. i dopiero z tg chwilg
roszczenie powddki mogtoby sie sta¢c wymagalne i ewentualnie dopiero najwczesniej

od tej daty mogty by¢ przyznane odsetki za opoznienie.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i zaniechanie wyjasnienia czy Sad Apelacyjny uznat klauzule
indeksacyjng za jednoczesnie niewazng i abuzywng; - art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania zarzutu

naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c. oraz art. 65 k.c.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez
o uchylenie w czesci, tj. w pkt 1, 2 i 4 wyroku Sgdu Okregowego z 21 grudnia 2021 r.
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa takze w pozostatej
czesci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez
o uchylenie w pkt 1, 2 i 4 wyroku Sadu Okregowego z 21 grudnia 2021 r.
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wedtug stanowiska ugruntowanego w orzecznictwie naruszenie przez sad
drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327'k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowic¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete takimi wadami.
Z motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uznat klauzule
indeksacyjng za abuzywng, a jej abuzywnos¢ za prowadzgcg do niewaznosci
umowy. Nawet jesli w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazio sie
stwierdzenie, ze zasada swobody umow (art. 353" k.c.) nie znosi zakazu
postugiwania sie przez przedsiebiorce w stosunkach 2z konsumentami
nieuzgodnionymi indywidualnie wzorami uméw zawierajgcymi klauzule abuzywne, to
we wszechstronnej ocenie skutkéw, jakie wywotuje wprowadzenie do umowy klauzul
abuzywnych Sad Apelacyjny dat temu wyraz stanowisku, ze gdyby takie klauzule
znalazty sie w umowie sporzgdzonej wedtug wzorca opracowanego przez
przedsiebiorce, to w okolicznosciach takich jak rozwazone w niniejszej sprawie

dochodzi do upadku umowy.

W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego ,interes prawny” bedacy —
stosownie do art. 189 k.p.c. — przestankg skutecznego wystgpienia z zgdaniem
ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki
wywota uprawomochienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejgcy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Powodowie majg
interes prawny w zgdaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym srodkiem jego ochrony, jezeli powodowie mogg uczyni¢ zado$¢
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bagdz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2012 r., Il CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Zarazem jednak wyjasniono
tez w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze interes prawny nie
istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o Swiadczenie, chyba ze ze
spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie

w drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90). Mimo
istnienia prawa do zazadania spetnienia Swiadczenia (wytoczenia powodztwa
o Swiadczenie) lub skorzystania z innego srodka ochrony prawnej (np. powddztwa
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego) interes prawny w zgtoszeniu
ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje, jezeli wyrok uwzgledniajgcy zgdanie
Swiadczenia nie zapewnia petnej ochrony prawnej dtuznikowi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 226/14). Jezeli zatem w sporze
o Swiadczenie nie moze dojs¢ do rozstrzygniecia o wszystkich uprawnieniach
istotnych z perspektywy ochrony sfery prawnej powoddw (wyrok nie bedzie
wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn istniejgcego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia), to przyjac nalezy, ze powodowie majg

interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgtoszeniu zgdania ustalenia.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! 8§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2), a w ramach oceny abuzywnosci postanowienia nie jest istotny sposoéb jego
stosowania przez przedsigbiorce, lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo
postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie tres¢ normatywna, tzn. norma
lub jej element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40),
a jej punktem odniesienia — sposob oddziatywania postanowienia na prawa
i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio ksztattowac
prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw
lub obowigzkoéw stron. Art. 385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy
(stosunku prawnego) (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 ., Il CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci
postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
0 charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych

postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).
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Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu zmierzata do zwigzania stron
dtugoterminowym stosunkiem prawnym, w ktérym przewidziaty one takie wzajemne
uprawnienia i obowigzki, ktore nie zostaty dotychczas w catosci zrealizowane, w tym
uprawnienia i obowigzki odnoszgce sie do zabezpieczenia sytuacji prawnej stron.
Ustalajgce orzeczenie sadu w takim przypadku znosi watpliwosci stron co do
skutecznosci umowy i zapobiega dalszemu sporowi 0 roszczenia wynikajgce

Z umowy.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie¢ w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te, ktore okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak
i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). W nawigzaniu do tego stanowiska
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzule ksztaltujgce
mechanizm indeksaciji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg gtowne swiadczenie
kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, z 21 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposoOb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek

z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz
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wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute
obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg

charakter niedozwolonych postanowieh umownych.

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych, ksztattujg bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci sSwiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktdére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc stron. Skonstruowane w ten sposob, w $lad
za wzorcem stosowanym przez bank, uregulowanie umowne sg niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest

petna, czy tez w jaki§ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
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maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna
—z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody

nie udzielili, o czym swiadczg ich twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V
CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie
Z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.
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W wyroku z 6 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54, Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Wbrew
zatem twierdzeniom pozwanego, nie bytoby uprawnione zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13. Sad Najwyzszy takze
wypowiada sie o0 niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych normami
zawartymi w przepisach wskazanych przez pozwanego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sady rozwazyly te kwestie, uznajgc, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim
przypadku niemozliwe. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Stosowania stawki WIBOR strony nie uzgodnity. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do

wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
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Niewaznos¢ umowy kredytu prowadzi do koniecznosci rozliczenia sie stron.
Jezeli bank wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca
dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 65). Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego majg woéwczas zastosowanie te instrumenty, ktére
ustawodawca oddat do dyspozycji rozliczajgcym sie stronom umow wzajemnych,
gdyz taki jest charakter okreslonej w art. 69 ust. 1 pr. bank. umowy o kredyt bankowy,
takze indeksowany lub denominowany w walucie obcej (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22, OSNC 2025, nr 11,
poz. 97). W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w procesie rozliczen strony mogg wykorzystac potrgcenie lub

zatrzymanie.

Prawo zatrzymania mozliwe do wykorzystania w sytuacji okreslonej w art. 496
k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. ma stuzy¢ zabezpieczeniu przystugujgcego
retencjoniscie roszczenia o zwrot Swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci lub
rozwigzania umowy, a jego skuteczne wykonanie obezwiladnia wymagalne
roszczenie wzajemne do czasu, az wierzyciel wzajemny zaoferuje zwrot spetnionego
na jego rzecz swiadczenia lub go nie zabezpieczy. Wynika z tego, ze roszczenie,
ktérego zabezpieczeniu ma stuzy¢ zatrzymanie, musi nie tylko istniecC, lecz takze by¢
zdatne do przymusowego zaspokojenia, co zaktada jego zaskarzalno$c¢.
W przeciwnym razie dtuznik mogitby skutecznie obezwtadnic wymagalne
i zaskarzalne roszczenie wierzyciela, powotujgc sie na przystugujgce mu wobec
niego roszczenie wzajemne, do ktérego spetnienia nie mogtby jednak wierzyciela

przymusic.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna jednak odnotowac
istotne zastrzezenia dotyczgce dopuszczalnosci skorzystania z prawa zatrzymania
w sytuacji, w ktorej w zwigzku z niewaznoscia umowy wzajemnej — a wbrew
stanowisku Saddéw obu instancji dotyczy to takze umowy o kredyt bankowy (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., lll CZP
126/22, OSNC 2025, nr 11, poz. 97) — obie strony majg dokona¢ zwrotu swiadczen

pienieznych. Wynikajg one czesciowo z ewolucji orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. w szczegolnosci postanowienie z 8 maja
2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 38 i teza), ktére obecnie zdaje sie
dopuszczacC skorzystanie przez bank z zarzutu zatrzymania co najwyzej w celu
zabezpieczenia tej czesci roszczenia restytucyjnego o zwrot wyptaconego kapitatu,
ktéra odpowiada roznicy miedzy (wyzszg) kwotg kredytu oddang do dyspozycji
powoda a (nizszg) taczng kwotg dokonanych przez niego sptat. Czesciowo zas sg
pochodng spostrzezenia, ze w zasadzie potrzebie ochrony interesu restytucyjnego
banku czyni zados¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa potrgcenia, ktora sprawia, ze
odwotanie do prawa zatrzymania jest zbedne albo — wedtug bardziej rygorystycznego
stanowiska — niedopuszczalne. Wprawdzie zasadniczo istnieje zgoda, ze nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej bank ma uzasadniony interes w skorzystaniu z prawa
zatrzymania, jednakze mozna zauwazyC rdznice akcentow co do koniecznosSci
kazdorazowego wykazywania tej okolicznosci, w pewnym stopniu wynikajgce
z domiennych zapatrywan co do potrzeby moderowania skutkow ewolucji poglagdow
judykatury w tej kwestii od ujecia bardziej liberalnego do bardziej restryktywnego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2025 r., Il CSKP 545/23, niepubl. oraz z 2
marca 2026 r., Il CSKP 1128/23, niepubl.). Nie bez znaczenia w rozpatrywanym
kontescie jest takze ogolniejsza obserwacja, z ktorej wynika, ze w praktyce po
prawomocnym zasgdzeniu roszczenia restytucyjnego na rzecz konsumenta bez
zastrzezenia dla banku prawa zatrzymania dochodzi czestokro¢ do dobrowolnych
rozliczen stron, co sprawia, iz wzruszanie prawomocnych orzeczen tylko w celu
zastrzezenia prawa zatrzymania wydaje sie by¢ pozbawione sensu. W niniejszej
sprawie nie da sie stwierdzi¢, w jaki sposéb skorzystanie z prawa zatrzymania
miatoby — w szczegolnosci w kontekscie instytucji potrgcenia - zabezpiecza¢ godny
ochrony interes pozwanego, co wynika takze z tego, ze pozwany ani na etapie
postepowania apelacyjnego, ani na etapie postepowania kasacyjnego nie usitowat
tego interesu wyjasnic. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 496 i art. 497 k.c.

nalezato uznac za bezpodstawny.

Problem wymagalnosci roszczen konsumenta po stwierdzeniu niewaznosci
umowy kredytowej oraz kwestia koniecznosci sktadania przez konsumenta
dodatkowych oswiadczen w toku postepowania zostata jednoznacznie rozstrzygnieta

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyroki: z 7 grudnia 2023 r. C-140/22,
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mBank, z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank). Trybunat wyjasnit, Zze
korzystanie z praw przystugujgcych konsumentowi nie moze byc¢ uzaleznione od
formalnego oswiadczenia potwierdzajgcego wole zakwestionowania skutecznosci
umowy; przestankg wymagalnosci roszczen jest bezskuteczne wezwanie do zaptaty,
nie zas data wyroku ani tres¢ oswiadczenia konsumenta ztozonego w toku sprawy
sprzeciwiajgcego  sie  dalszemu  obowigzywaniu  postanowien = umowy

kredytu o charakterze abuzywnym.

Powddka nie wzywata pozwanego do zaptaty przed wytoczeniem powodztwa,
co zadecydowato o zasgdzeniu na rzecz powodki odsetek od naleznosci gtdwnej od
daty okreslonej zgodnie z art. 455 k.c. Skorzystanie przez pozwanego z zarzutu
zatrzymania nie mogto, w swietle tego, co powiedziano wyzej, wptyng¢ na ocene

zasadnosci roszczenia odsetkowego powodki.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398", art. 98 §1-17, art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398" k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski Marta Romanska
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