Sygn. akt [ CSKP 241/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku W.G.

Z udziatem H.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca 157/19,

uchyla w calosci zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Krosnie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W.G., po ostatecznym sprecyzowaniu Zzgdania, wniosta o dokonanie
czeSciowego podziatu majgtku wspolnego, powstatego wskutek zawarcia
matzenstwa z H.W., rozwigzanego nastepnie wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r. Sgdu
Okregowego w Krosnie, przez przydzielenie jej na wtasnos¢ zabudowanej dziatki
nr[...]/2 oraz udziatu 1/4 czesci w dziatce nr [...]/4, potozonych w U., objetych
ksiegami wieczystymi nr [...]/5 oraz [...]/2 (k. 339, k. 344, k. 355).

Postanowieniem z 14 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Krosnie dokonat
czesciowego podziatu majgtku wspdlnego stron w ten sposéb, ze przydzielit
na wtasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke nr [...]/2 oraz

udziat 1/4 czesci w nieruchomosci stanowigcej dziatke [...]/4.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Krosnie oddalit

apelacje H.W..

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie skarge kasacyjng wywiodt
uczestnik, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
tj.. art. 233 § 1 w zw. art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 kp.c.wzw. z art. 317 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 318 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 622 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c.wzw. z art. 217 § 3 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 43 § 2
koro.; art. 212 § 1 k.c.; art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204)

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Racje ma skarzacy, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepisy prawa

procesowego, co nie pozostato bez wptywu na wynik postepowania.

Sad Okregowy prawidiowo wuznat, ze dopuszczalno$¢ postanowien
czesciowych w postepowaniu nieprocesowym, wydawanych na zasadzie
odpowiednio stosowanego art. 317 k.p.c., nie budzi watpliwosci (por. uchwaty SN
z: 7 maja 2010 r., Il CZP 34/10; 12 czerwca 1986 r., Il CZP 26/86; 11 marca
1985 r., lll CZP 7/85; 18 stycznia 1982 r., lll CZP 54/81; 22 wrzes$nia 1977 r., Il
CZP 72/77; por. tez uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69).

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie poglgdu art. 317 k.p.c. ma takze
odpowiednie zastosowanie, stosownie do art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu
0 podziat majgtku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami (por. uchwaty SN z: 16 stycznia 1984 r., lll CZP 72/83; 19 lutego 1992
r., Il CZP 1/92).

Jednakze, wbrew ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie o podziat majgtku
wspoélnego wydanie postanowienia czesciowego obejmujgcego tylko niektore
sktadniki tego majgtku jest dopuszczalne o tyle tylko, o ile orzeczenie takie
zawieraC bedzie rozstrzygniecie zaréwno o przyznaniu tych sktadnikow, jak
i 0 koniecznych rozliczeniach z tego tytutu (por. uchwaty SN z: 16 stycznia 1984 r.,
[l CZP 72/83, 19 lutego 1992 r., lll CZP 1/92). Zatem rozstrzygniecie o zniesieniu
wspotwitasnosci co do czesci majgtku bez rdwnoczesnego wyréwnania wartosci
udziatow sptatami jest konstrukcyjnie nieprawidiowe, gdyz moze zagrazac

interesom uczestnikoéw postepowania.

W uchwale z 7 maja 2010 r., lll CZP 34/10, Sad Najwyzszy nie wykluczyt
wprawdzie pozostawienia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym sprawe
kwestii rozliczen naktadow, ale stanowisko to nie odnosi sie bezposrednio do

sktadnikdw majatku i rozliczenia udziatow.
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Zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgce je orzeczenie
Sadu Rejonowego nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do spfat ani co do
udziatbw w majgtku wspolnym — mimo zgtoszenia przez uczestnika zgdania
ustalenia nierownych udziatbw. Z uzasadnienia zaskarzonych orzeczen wynika
rébwniez, ze kwestia ta nie zostata pominieta omytkowo przez Sady, lecz zostata
celowo pozostawiona do rozstrzygniecia w orzeczeniu koncowym. Nie mozna
w te] sytuacji uznac, ze orzeczenia podlegaty uzupetnieniu ani sprostowaniu.
Sad Najwyzszy uznat wiec, ze skoro strony nie wypowiedziaty sie zgodnie
co do sposobu podziatu majgtku czy chocby tej jego czesci, ktora dotyczy
nieruchomos$ci, gdyz uczestnicy postepowania nie uzgodnili sptat ani nawet
podstaw do ich ustalenia, to zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.
Uwzgledniajgc przy tym, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest obarczone tym
samym rodzajem wadliwosci co orzeczenie Sgdu Okregowego, Sgd Najwyzszy
uchylit takze orzeczenie Sgdu Rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 w zw. z art. 39821 i w zw. z art. 391

§ 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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