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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej U.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 27 grudnia 2021 r., | ACa 83/21,

w sprawie z powodztwa U.B.

przeciwko K.W.

0 uznanie czynnos$ci za bezskuteczng,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w todzi
na rzecz adwokat K.R. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zi,
powiekszonej o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem

pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Krzysztof Grzesiowski ~ Ewa Stefanska  Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 4 listopada 2020 r., | C 75/19, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie z powddztwa U.B. przeciwko K.W. o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng uznat za bezskuteczng w stosunku do powddki U.B.
czynnosC prawng, tj. darowizne nieruchomosci potozonej w miejscowosci K.,
dokonang przez Z.B. na rzecz pozwanej K.W. w dniu 18 pazdziernika 2018 r. (pkt 1)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sgd Rejonowy w Krasnymstawie
miedzy powddkg a Z.B. zostata ustanowiona rozdzielnos¢ majgtkowa. Pomiedzy
stronami toczyto sie ponadto przed Sadem Rejonowym w Krasnymstawie

postepowanie o podziat majgtku.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit rowniez, ze Z.B. 18 pazdziernika 2018 r. darowat
swojej siostrze K.W., bez wiedzy powddki, potozong w miejscowosci K.
nieruchomos$¢, na ktorej matzonkowie wspodlnie zamieszkiwali, a na ktérej dalej
powodka zamieszkuje. Na nieruchomosci tej Z.B. wraz z powodkg wspdlnie

zamieszkiwali od 1996 r. i od 24 lat dokonywali wspolnie naktady na te nieruchomosc.

Z.B. otrzymat przedmiotowg nieruchomos¢ od swoich rodzicow rowniez na
podstawie umowy darowizny. Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji
wspolnie z powddkg pracowat na niej i partycypowat w kosztach rozbudowy domu,
przy czym srodki na czynienie naktadow pochodzity z majgtku wspdlnego matzonkow

jak i z majgtku osobistego powddki.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad a quo podkreslit, ze powddka sktadajgc pozew wykazata, ze roszczenie
jest uprawdopodobnione, bowiem w 2018 r. miato miejsce ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, a powddce przystuguje przeciwko Z.B.
roszczenie o rozliczenie nakfadow, jakie byly dokonywane na wskazang wyzej

nieruchomos$¢ od momentu zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego.

Sad uznat, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki

skargi paulinskiej.
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Z.B. zdawat sobie sprawe z tego, ze ewentualne przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci na rzecz jego siostry moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia powodki.
Ponadto, pozwana K.W. - siostra Z.B. - jako osoba pozostajgca z nim w bliskim
stosunku wiedziata, ze przez cate wspdlne 2zycie matzonkowie czynili na
nieruchomos$c¢ naktady, w zwigzku z czym musiata wiedzie¢, ze poprzez dokonanie
na jej rzecz darowizny Z.B. dziata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, {j.

powodki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeniesienie wtasnosci nieruchomosci,
w sytuacji, gdy powodka i Z.B. pozostawali w sporze co do podziatu majagtku
wspolnego, zostato dokonane po to, aby uniemozliwi¢é powddce uzyskanie
zaspokojenia naleznosci z tytutu sptat od Z.B. w zwigzku z przysztym rozliczeniem
nakfaddéw, jakie na nieruchomos¢ byty dokonywane od momentu, gdy powodka i Z.B.

zawarli zwigzek matzenski.

Majgc na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci Sad uznat za

bezskuteczng w stosunku do powddki sporng umowe darowizny.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w czesci, tj. co do punktu 1 i 2, oraz formutujgc w apelacji zarébwno zarzuty
naruszenia przepisow postepowania (art. 19 k.p.c., art. 233 k.p.c.) jak i zarzuty

naruszenia prawa materialnego (art. 6 k.c., art. 527 § 1i 2 k.c., art. 527 § 1 k.c.).

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem z 27 grudnia
2021 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze: oddalit powddztwo
(pkt 1. 1), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 10 817 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt I. 2), nie obcigzyt powddki kosztami sgdowymi

w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il).

Sad drugiej instancji wskazat, ze apelacja pozwanej skutkowata zmiang
wyroku w kierunku przez nig postulowanym, cho¢ z innych przyczyn niz zostaty

podniesione w apelacji.

Sad ad quem w uzasadnieniu podkreslit, ze uznat za zasadne dokonanie
merytorycznej oceny powddztwa przez pryzmat tresci zgtoszonego Zzadania,
przytoczonych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to Zzadanie oraz

w kontekscie powotywanej przez powddke podstawy materialnoprawnej roszczenia.
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W ocenie Sadu wymagato zaakcentowania, ze przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym mogto by¢é wytgcznie roszczenie zgtoszone przez
powodke, ktére byto rozpoznawane przez Sad pierwszej instanciji, to jest o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powodki U.B. darowizny dokonanej
18 pazdziernika 2018 r. przez Z.B. na rzecz pozwanej K.W., ktoérej przedmiotem byta

wskazana wyzej nieruchomosg.

Przestankg skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej wierzytelnosci
pienieznej wobec osoby, ktéra dokonata czynnosci prawnej objetej zgdaniem
stwierdzenia bezskutecznosci. Takie roszczenie rodzi dwojakiego rodzaju
konsekwencje: po pierwsze, konieczne jest, aby juz w pozwie nastgpito precyzyjne
okreslenie wierzytelnosci powoda, ktdéra ma by¢ chroniona wnoszong skargag
paulianskg, a po drugie, w granicach wyznaczonych przez strone powodowg

konieczne jest okreslenie w tresci wyroku wierzytelnosci, ktéra ma by¢ nim chroniona.

Celem skargi paulianskiej jest bowiem to, aby ochrony w nastepstwie wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo nie doznawaty wszelkie blizej nieoznaczone prawa
strony powodowej, a jedynie konkretna wierzytelnos¢ wynikajgca z okreslonego
stosunku prawnego stanowigca przedmiot Zzgdania, a tym samym przedmiot
rozstrzygniecia sgdowego. Koniecznym warunkiem skutecznosci wyroku wydanego
na podstawie art. 527 k.c. jest wiec okreslenie w sentencji wierzytelnosci, ktérej
ochronie rozstrzygniecie ma stuzycC. Brak takiego skonkretyzowania prowadzitby do
sankcjonowania stanu, w ktérym chronione bylyby wszelkie wierzytelnosci
przystugujgce stronie powodowej wzgledem strony pozwanej, co w istocie
prowadzitoby do naruszenia praw majgtkowych strony pozwanej, ktérych ochrone

gwarantuje art. 64 Konstytucji RP.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
podkreslit, ze z brzmienia art. 527 § 1 k.c. nie nalezy wyprowadza¢ wniosku o braku
koniecznosci wskazywania w Zzgdaniu pozwu, a nastepnie w sentencji wyroku,
wierzytelnosci podlegajgcej oczekiwanej przez powoda ochronie, chociazby dlatego,
ze przepis ten nie ma charakteru procesowego, lecz materialnoprawny. Ponadto,
cho¢ nie jest konieczne, aby wierzytelno$¢ byta wymagalna, jak rowniez by istniat juz

tytut egzekucyjny, to jednak konieczne jest wykazanie istnienia okreslonej
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wierzytelnosci w procesie ze skargi paulianskiej. Co wiecej, na wierzycielu spoczywa
rébwniez ciezar dowodu, ze przystugujgca mu wierzytelno$¢ nie moze zostac
zaspokojona z pozostatego majatku dtuznika. Innymi stowy wierzyciel musi wykazac,
ze na skutek podjetej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie

niewyptacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tej czynnosci.

Ustalenie powyzszych okolicznosci, czyli ustalenie niewyptacalnosci dtuznika
ewentualnie wyzszego stopnia tej niewyptacalnosci, nie jest mozliwe bez
uprzedniego doktadnego ustalenia wierzytelnosci majgcej podlegac ochronie i jej
wysokos$ci. Okolicznos¢ ta, w ocenie Sadu drugiej instancji, przesadza, ze
wierzytelnosé, co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony, powinna by¢ przezen

skonkretyzowana i oznaczona precyzyjnie rowniez pod wzgledem jej wysokosci.

W rozpoznawanej sprawie powodka w Zzgdaniu pozwu nie wskazata
wierzytelnosci, ktéra miata podlega¢ ochronie, a Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo w catosci zgodnie z zgdaniem pozwu. Nie doszto zatem do okreslenia
w pozwie, a nastepnie w wyroku konkretnej wierzytelnosci, ktérej zaspokojeniu miato
stuzy¢ uznanie darowizny nieruchomosci dokonanej przez Z.B. na rzecz swojej

siostry, a pozwanej w niniejszej sprawie, za bezskuteczng wobec powodki.

Sad drugiej instancji zauwazyt dalej, ze brzmienie art. 527 k.c. mogtoby
sugerowac, ze nie istnieje koniecznos¢ wskazywania w zgdaniu pozwu konkretnej
wierzytelnosci, ktéora ma podlega¢ ochronie. Jednak zestawienie tego przepisu

zart. 187 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. nakazuje zajecie odmiennego stanowiska.

Z tresci art. 187 § 1 k.p.c. wynika, Ze obligatoryjnymi elementami pozwu s3g
doktadnie okreslone Zzgdanie oraz podstawy faktyczne tego zadania. Z kolei
wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada wyrokowania dotyczgca przedmiotu orzekania
stanowi natomiast, ze sad nie moze wbrew Zgdaniu powoda zasgdzi¢ czego$

jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze niz dochodzi powdd.

W tresci zgdania pozwu ztozonego w niniejszej sprawie powodka wnosita
jedynie o uznanie opisanej czynnosci prawnej za bezskuteczng, nie wskazujgc
konkretnie wierzytelnosci, ktorej ochronie skarga miataby stuzyé. Tak wniesiony
pozew powoddka popierata w niezmienionym ksztatcie przez caty tok procesu az do

zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, mimo ustanowienia
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profesjonalnego petnomocnika dla prowadzenia tej sprawy. Nie mozna zatem przyjac,
ze doszio do jasnego i jednoznacznego okreslenia zgdania pozwu, zmierzajgcego
do uzyskania ochrony przewidzianej w art. 527 k.c. W ocenie Sgdu drugiej instancji
nie zmienia tego w zaden sposob powotanie sie w uzasadnieniu pozwu na zniesienie
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej i wystgpienie z wnioskiem o podziat
majatku wspdlnego oraz podanie, Zze pozew zostat ztozony dla ochrony
wierzytelnosci, jaka przystuguje powddce wobec Z.B. z tytutu podziatu majgtku
wspolnego. Majatek ten, zdaniem powddki, obejmuje m.in. naktady czynione przez
matzonkéw na majgtek odrebny meza w postaci gospodarstwa rolnego, ktére byto
przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej. Pozwana, zajmujgc stanowisko w toku
procesu juz przed Sgdem pierwszej instancji, a pézniej rowniez przed Sagdem drugiej
instancji, kwestionowata istnienie takich naktaddow, jak rowniez sktad iwartosc
majatku wspolnego oraz twierdzenia o niewyptacalnosci darczyncy. Ponadto,
podczas rozprawy apelacyjnej obie strony zgodnie przyznaty, ze postepowanie o
podziat majgtku wspolnego jest na poczgtkowym etapie i do chwili obecnej nie
zostatlo wydane planowane postanowienie wstepne ustalajgce sktad majgtku
wspoblnego. Petnomocnik powddki doprecyzowat podczas rozprawy apelacyjnej, ze
ztozona skarga ma stuzy¢ ochronie przysztej wierzytelnosci z tytutu podziatu majgtku
wspolnego. Pozwana zakwestionowata natomiast mozliwos¢ precyzowania

roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad ad quem, rozwazajgc powyzszg kwestie, stwierdzit, ze w przesztosci Sgd
Najwyzszy wyrazat poglad, ze zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze Sad
zwigzany jest w sposéb bezwzgledny sformutowaniem pozwu zgtoszonym przez
powoda. Jezeli sformutowanie to jest niewtasciwe, Sgd moze je odpowiednio
zmodyfikowagé, nie naruszajgc jednak woli powoda wyrazonej wprost lub dajgcej sie
wywie$¢ z uzasadnienia zgdania (postanowienie SN z 9 maja 2019 r.,
IV CSK 493/18).

Sad odwotawczy powotat sie na wyrok SN z 16 wrzesnia 2021 r.,
V CSKP 108/21, w ktérym przyjeto, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng musi okreslac¢ chroniong wierzytelnos¢ zaréwno
pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Sad Najwyzszy podkreslit, ze

instytucja skargi paulianskiej znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy
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wierzytelnos¢ przystugujgca pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem dtuznika jest
realna i skonkretyzowana, poniewaz celem skargi paulianskiej jest to, aby ochrony
w nastepstwie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo nie doznawaty wszelkie, blizej
nieoznaczone prawa powoda, a jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajgca
z okreslonego stosunku prawnego stanowigca przedmiot zgdania, a tym samym
przedmiot rozstrzygniecia sgdowego. Podzielajgc powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat, Zze skoro konkretyzacja chronionej
wierzytelnosci musi nastgpi¢ w sentencji wyroku, to nie budzi watpliwosci, ze strona
powodowa zobligowana jest do doktadnego okreslenia tej wierzytelnosci, co do ktorej

domaga sie udzielenia ochrony paulianskie;.

Nalezy zatem uznaé, ze wadliwe sformutowanie zgdania pozwu wyrazajgce
sie niesprecyzowaniem wierzytelnosci podlegajgcej ochronie - tak co do wysokosci,
jak i tytutu - nie pozwala na weryfikacje wypetnienia przez strone powodowg

przestanek wynikajgcych z art. 527 k.c.

Jak zauwazyt dalej Sad ad quem, czym innym jest ewentualne
zmodyfikowanie czy doprecyzowanie odnoszgce sie do niewyraznego
sformutowania zgdania, czyli w istocie nadanie mu poprawnej jurydycznie formy,
a czym innym jest rekonstrukcja zgdania na podstawie tresci uzasadnienia pozwu.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji uznat, ze obowigzek okreslenia
wierzytelnosci podlegajgcej ochronie pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym
obcigzat powddke, a powddka temu obowigzkowi nie sprostata. Nie mozna byto
zatem przyjac¢, ze wystarczajgce byly w tym zakresie twierdzenia zawarte w tresci

pism procesowych.

W konsekwencji, Sgd ad quem doszedt do przekonania, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji musi ulec zmianie, a ingerencja Sgadu drugiej instancji musiata
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Wobec uznania, ze powodztwo podlegato
oddaleniu ze wskazanych wyzej przyczyn, bezprzedmiotowym stato sie odniesienie

do pozostatych zarzutéw apelacji.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i formutujgc w skardze zaréwno zarzuty naruszenia

przepisow postepowania (art. 321 k.p.c. w zw. z art. 527 k.c. w zw. z art. 187 § 1
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k.p.c.; art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 527 k.c. w zw. z art. 534 k.c.) jak i zarzuty
naruszenia prawa materialnego (art. 527 k.c., art. 530 k.c., art. 534 w zw.
z art. 527 k.c.). W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty powoddka wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy w sposob wskazany w skardze kasacyjnej. Ponadto,
powodka wniosta o zasgdzenie na swojg rzecz od strony pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, ztozyta odpowiedz
na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o oddalenie skargi. Ponadto, pethomocnik ten
wniost o0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga okazata sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze pozew powinien zawiera¢ dokfadnie
okreslone zgdanie sktadajgce sie na roszczenie procesowe. Strona powodowa jest
zatem bezwzglednie zobowigzana do sprecyzowania zgtoszonego Zzgdania.
Art. 187 § 1 k.p.c. skierowany jest do zatem do strony powodowej i nie okresla
obowigzkdw sadu, a zatem nie moze zostac¢ naruszony przez sad, a w konsekwencji,
co do zasady, nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Przepis ten nakazuje

powodowi w szczegdlnosci zawarcie w pozwie doktadnie okreslonego zadania.

Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia, iz norma ta koreluje z art. 321
§ 1 k.p.c., ktéry zakazuje sgdowi wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety

zgdaniem, oraz zasgdzac¢ ponad zgdanie.

Skarga paulianska jest dopuszczalna jedynie w sytuacji, gdy
pokrzywdzonemu wierzycielowi przystuguje wierzytelnos¢ wobec innej osoby
(dtuznika), ktéra jest skonkretyzowana. Ochrony przewidzianej w art. 527 i nast. k.c.
mozna udzieli¢ takiemu wierzycielowi, ktérego wierzytelnos¢ wzgledem dtuznika jest
realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna (wyrok SN z 13 lutego 1970 r.,
[l CRN 546/69, OSNC 1970, Nr 10, poz. 192). Konkretyzacja chronionej

wierzytelnosci, cho¢by miata by¢ ona wierzytelnoscig przysztg, musi nastgpic
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w sentencji wyroku. Mozna zatem dochodzi¢ ochrony na podstawie art. 527 i nast.
k.c. jedynie wodniesieniu do podlegajgcych  ochronie  okreslonych
(zindywidualizowanych jako przedmioty chronione) praw majgtkowych. Tylko takie
prawa i wynikajgce z nich roszczenia mozna traktowaC jako moggce by¢
uwzglednione w ramach dochodzonego Zzadania. W konsekwencji wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng musi
okreslac chroniong wierzytelnos¢ zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak
i przedmiotowym (wyroki SN: z 13 lutego 1970 r., lll CRN 546/69; z 20 lutego
2015 r.,V CSK 305/14; z 16 wrzesnia 2021 r., V CSKP 108/21; uchwata SN
z 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP 139/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 17; postanowienie
SN z 9 maja 2019 r., IV CSK 493/18). Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko, iz poglad przeciwny prowadzitby do wniosku o dopuszczalnosci objecia
ochrong ze skargi paulianskiej wszelkich roszczen, chocby nie zostaty one blizej
okreslone przez strone powodowsg, co naruszatoby zasade wyrazong w art. 321 § 1

k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze art. 321 § 1 k.p.c.,
okreslajgc granice orzekania, wskazuje, ze wyrok nie moze swym zakresem
obejmowac przedmiotu, ktérego nie zawierato zgdanie pozwu. W razie jednak
niewyraznego lub wrecz niewtasciwego sformutowania zgdania, Sgd moze je
odpowiednio zmodyfikowaé, zgodnie z wolg powoda i w granicach podstawy
faktycznej powddztwa (por. wyrok SN z 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08). Nie wyklucza
to okreslenia przez Sad w sentencji wyroku w ramach wykonywanej dziatalnosci
judykacyjnej tych elementow, ktére wynikajg wprost z uzasadnienia pozwu i ktore
zostaty przez powoda udowodnione, o ile jest to konieczne dla prawidtowego

skonstruowania wyroku, w sposéb umozliwiajgcy jego wykonanie.

Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, iz nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
okreslenie przez sad w sentencji wyroku uwzgledniajgcego powodztwo oparte na
konstrukcji skargi paulianskiej elementu konstrukcyjnego w postaci wierzytelnosci,
ktérej ochrony domagat sie powdd, a element ten zostat szczegdtowo opisany nie
w samym zgdaniu pozwu, lecz w jego uzasadnieniu (wyrok SN z 29 listopada 2017 r.,
Il CSK 86/17).
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Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, iz w sSwietle art. 187 § 1
i art. 321 § 1 k.p.c. koniecznos$c¢ sprecyzowania przedmiotu ochrony pozwala sgdowi
meriti ustali¢, czy istnieje skonkretyzowany (zindywidualizowany) stosunek
cywilnoprawny, z ktdérego wynika¢c ma okreslona wierzytelnos¢ chroniona. Jedynie
wowczas sgd moze zweryfikowac to, czy powdd posiada status wierzyciela dtuznika,
ktory dokonat czynnosci fraudacyjnej. Niewatpliwie bowiem ochronie moze podlegac
jedynie ta wierzytelno$¢, z istnienia ktérej powdd czerpie kwalifikacje swojej osoby
jako wierzyciela dtuznika, nie za$ dowolna (podmiotowo i przedmiotowo)
wierzytelnos¢ (jesli tylko pozew z art. 527 k.c. zostat wniesiony przez jakiegokolwiek

wierzyciela).

Jak trafnie wskazat Sgad Najwyzszy w wyroku z 16 wrzesnia 2021 r.,
V CSKP 108/21, wskazanie wierzytelnosci, do ktérej ochrony zmierza skarga
paulianska, konieczne jest réwniez w kontekscie ewentualnej potrzeby wykazania
istnienia tej wierzytelnosci, a nadto wykazania tego, ze przystugujgca powodowi
wierzytelnos¢ nie moze zosta¢ zaspokojona z majgtku diuznika na skutek dokonanej
przez niego zaskarzonej czynnos$ci - innymi stowy wykazania, iz na skutek tej
czynnos$ci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu niz byt przed dokonaniem tej czynnosci. Wreszcie wierzyciel ma prawo
domagac¢ sie uznania czynnosci za bezskuteczng ze wzgledu na calg swojg
wierzytelnos¢, z tym Zze bezskutecznoscig moze by¢ objeta czynnosé prawna
dtuznika do maksymalnych rozmiaréw wierzytelnosci przystugujgcej wierzycielowi,

ktory czynnos¢ zaskarzyt.

Trafnie przy tym wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng, iz okreslenie
wierzytelnosci chronionej wptywa na ustalenie w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 527 i nast. k.c. tego, czy spetnione sg przestanki ochrony,

w szczegolnosci czy chodzi o wierzytelnos¢ aktualng (istniejgcyg), czy przyszia.

Sciste oznaczenie wierzytelnosci objetej ochrong umozliwia takze ustalenie
tego, czy pokrzywdzenie ma charakter rzeczywisty. O pokrzywdzeniu w rozumieniu
art. 527 § 2 k.c. mozna mowi¢ w sytuacji, gdy na skutek objetej skargg paulianskg
czynnos$ci prawnej dtuznik stat sie w stosunku do tego wierzyciela rzeczywiscie

niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz przed jej
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dokonaniem. Ponadto, stosownie do art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem kt6rego
czynnosc¢ prawna dtuznika z osobg trzecig zostata uznana za bezskuteczng, moze
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotow majgtkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng
wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty. Zaspokojeniu zatem w sposob
uprzywilejowany moze na podstawie tego przepisu podlegaé wytgcznie

wierzytelnos¢ scisle oznaczona.

Reasumujgc, powdd jest obowigzany do doktadnego okreslenia wierzytelnosci,
co do ktorej (wzglednie ktérych) domaga sie udzielenia ochrony paulianskiej. To na
nim spoczywa obowigzek doprecyzowania w szczegoélnosci tego, czy w wypadku
przystugiwania mu wzgledem dtuznika, ktéry dokonat zaskarzonej czynnosci, wiecej
niz jednej wierzytelnosci, dochodzi ochrony jednej, niektérych czy tez wszystkich.
Powdd zobowigzany jest precyzyjnie wskazac wierzytelnosci, co do ktérych domaga
sie udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 527 i nast. k.c. (zob. wyroki SN:
z 27 listopada 2003 r., lll CKN 355/01; z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 594/09;
z 16 wrzesnia 2021 r.,, V CSKP 108/21). Oznaczenie przez powoda wedtug tych
kryteribw majgcych podlega¢ ochronie praw majgtkowych powoduje, iz sad
rozpoznajgcy sprawe moze dokonaé oceny zasadnosci powddztwa.
Niedopuszczalne bytoby natomiast przerzucenie tego obligu na sad, ktéry miatby
ustalaé, czy, jakie i w jakiej wysokosci wierzytelnosci sg przedmiotem Zzgdania

powoda.

Sentencja wyroku uwzgledniajgcego powodztwo powinna okresla¢ konkretng
wierzytelnos¢ (art. 527 k.c.), ktorej zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie okreslonej
czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec powoda. Sgd Najwyzszy podziela
stanowisko prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie i przywotane
W rozpoznawanej sprawie przez Sad ad quem, iz w sentencji wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo wierzytelnos¢ przystugujgca powodowi powinna by¢
oznaczona pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (wyrok SN
z 13 lutego 1970 r., lll CRN 546/69, OSNC 1970, Nr 10, poz. 192, OSP 1970, z. 10,
poz. 192 zglosg A. Ohanowicza: uchwala SN z 11 pazdziernika 1995 r.,
[l CZP 139/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 17). W sentencji wyroku nie jest natomiast

dozwolone opisanie innych wierzytelnosci niz te, ktére zostaty objete pozwem
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i w jego tresci wprost wskazane jako przedmiot zgdania. Trafnie tez wskazuje sie
w dotychczasowej judykaturze, iz oznaczenie przez sad wierzytelnosci, z ktorej
wynika zgdanie, naruszatoby zasade rownosci stron i stanowitoby wkroczenie sgdu
w sfere ksztattowania tresci powddztwa. Ponadto nie mozna wymagacé, by sad
rozpoznajgcy sprawe poszukiwat w uzasadnieniu pozwu, a zatem w prezentacji
okolicznosci  faktycznych uzasadniajgcych  Zzadanie, elementow Zzgdania
sformutowanego w procesie przez powoda. Doktadne okreslenie zadania stuzy
bowiem okresleniu kognicji sgdu w sprawie, natomiast wskazanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie prowadzi do identyfikacji faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie do weryfikacji czy wymagajg one dowiedzenia
(wyrok SN z 16 wrzesnia 2021 r., V CSKP 108/21).

Powyzsze wnioski czynig bezprzedmiotowym odnoszenie sie do dalszych

zarzutow skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 527 w zw. z art. 534 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a to przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz przepis ten formutuje kompetencje, nie zas obowigzek
sgdu, do zawieszenia postepowania. Zawieszenie ma zatem w przypadkach
wymienionych w tym przepisie — w przeciwienstwie do przestanek wskazanych
w art. 174 k.p.c. — charakter fakultatywny i podlega autonomicznej ocenie sgdu
rozpoznajgcego sprawe. Nawet wiec jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy
zalezy od rozstrzygniecia, jakie zapas¢ moze w innej sprawie, to sgd ocenia, czy

nalezy postepowanie zawiesic.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzekt jak

sentenc;ji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) oraz § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763).
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