Il CSKP 2407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Powiatu R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 stycznia 2022 r., V AGa 350/21,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci E. spotki akcyjnej w upadtosci w
C.

przeciwko Powiatowi R.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ziotych) tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE



[l CSKP 2407/22 2

Wyrokiem z 24 maja 2021 r., Sgd Okregowy w G. zasadzit od pozwanego
Powiatu R. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci E. spotki akcyjnej w C. kwote
152 476,03 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 stycznia 2018 r. do dnia

zaptaty.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Oferta spétki E. zostata wybrana przez Powiat R. jako najkorzystniejsza w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia na budowe baz danych zasilajgcych
Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie R. Spodtka oferowata
wykonanie zadania za kwote 1 328 000 zt brutto. Powiat zawiadomit spétke o terminie
zawarcia umowy 2 pazdziernika 2014 r. o godz. 13:00. W odpowiedzi spotka
wskazata, ze w podanym terminie nie moze zawrze¢ umowy
Z uwagi na nieobecnosc¢ cztonkéw jej zarzgdu. W dniach 8 i 9 pazdziernika spotka
ztozyta w siedzibie pozwanego projekty gwarancji ubezpieczeniowej i gwarancji
bankowej. Powiat przekazat spotce uwagi do gwarancji nalezytego wykonania
umowy przestanej wraz z pismem z 6 pazdziernika 2014 r. oraz dalsze uwagi
dotyczgce gwarancji bankowej i zawiadomit o terminie zawarcia umowy
20 pazdziernika 2014 r. o godz. 13:00. Powiat zwrécit sie do E.
0 potwierdzenie daty i godziny zawarcia umowy, wskazujgc, ze brak odpowiedzi
moze zosta¢ uznany za uchylanie sie od jej zawarcia. Spotka odmoéwita
uwzglednienia uwag Powiatu co do sposobu zabezpieczenia umowy. Powiat
przedstawit propozycje postanowien w ztozonych gwarancjach, zawiadomit E. o
terminie zawarcia umowy 24 pazdziernika 2014 r. oraz zwrdcit sie do E. o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Spotka nie wyrazita woli przedtuzenia tego

terminu.

Powiat wykonat uprawnienia z gwarancji bankowej i zwrécit sie do Banku [...]
o wyptate wadium w kwocie 24 000 zt. Gwarancja bankowa zostata zrealizowana.
Powiat 17 lutego 2015 r. zawart umowe na ,Budowe baz danych zasilajgcych
Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie R.” z innym podmiotem,
oferujgcym kwote 1 488 300 zt brutto. Ponadto ustalono, ze kwota utraconego przez
E. zysku, obliczona dla usrednionego poziomu pracochtonnosci, dla wszystkich

obrebow z wytgczeniem S., wynosi 152 476 03 zt.
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Wyrokiem z 24 stycznia 2022 r., Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanego. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, wskazujgc jedynie, ze
Sad ten btednie okreslit podmiot, z ktérym 17 lutego 2015 r. pozwany zawart umowe
ma budowe baz danych, przy czym okolicznos¢ ta nie miata wptywu na trafnosc

rozstrzygniecia.

Jako materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art.
70% § 2 k.c., stwierdzajac, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy do
zawarcia umowy nie doszto, a wiec brak jest zobowigzania. Przestankg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na powyzszej podstawie jest uchylanie sie
przez organizatora przetargu od zawarcia umowy. Odwotujgc sie do orzecznictwa,
Sad Apelacyjny przyjat, ze przez uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy rozumiec
bezpodstawng odmowe jej zawarcia, ale takze wszelkie zaniedbanie przez dtuznika
takich czynnosci faktycznych lub prawnych, ktore zawarcie umowy czynig
niemozliwym. Stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie zawarcie umowy zostato
uniemozliwione przez stanowisko Powiatu, ktéry odmdwit jej zawarcia, niezasadnie
domagajgc sie zmiany zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wniosek ten
zostat poparty szczegotowym przedstawieniem czynnosci pozwanego Powiatu
i spotki E., ktére Sad Apelacyjny ustalit, uzupetniajgc stan faktyczny sprawy na

podstawie dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji.

Jak ustalit dodatkowo Sad drugiej instancji, ogtoszenie Powiatu o zamowieniu
nastgpito 16 lipca 2014 r. W punkcie XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zostaty sformutowane wymagania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz istotne postanowienia wprowadzone do umowy.
Zabezpieczenie mogto by¢ wniesione najpozniej w dniu podpisania umowy. Termin
realizacji umowy okreslono do 15 marca 2015 r. Zgodnie z § 8 dzien wykonania
zamowienia to dzien podpisania protokotu koncowego odbioru. Zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy miato zosta¢ wniesione najpdzniej w dniu podpisania
umowy w wysokosci 10% ceny oferty brutto, z ktérej 70% miato zosta¢ zwrdécone
w terminie 30 dni od wykonania zamodwienia, pozostate 30% pozostawione na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, zwrécone po 15 dniach od uptywu

okresu rekojmi.
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Powiat wybrat oferte E. jako najkorzystniejszg i poinformowat
o terminie zawarcia umowy 2 pazdziernika 2014 r. oraz wezwat spotke do podania
sposobu wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy okreslonego w § 12.
W odpowiedzi E. wniést o przesuniecie terminu podpisania umowy do
9 pazdziernika 2014 r. oraz poinformowat o zlozeniu pism w towarzystwie
ubezpieczeniowym i banku o przygotowanie projektu gwarancji nalezytego
wykonania umowy. E. Zztozyt projekt gwarancji ubezpieczeniowej na
99 000 zt, a na pozostatg kwote projekt gwarancji bankowej. Gwarancja z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy obowigzywata zgodnie
z projektem od 30 wrzesnia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r., a z tytutu nieusuniecia
wad od 16 kwietnia 2015 r. do 30 marca 2018 r. Gwarancja bankowa na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z projektem obowigzywata od

10 pazdziernika 2014 r. i wygasata 30 marca 2018 r.

Powiat poinformowat E. o terminie zawarcia umowy 20 pazdziernika 2014 r.
oraz wniost o zmiane zabezpieczenia. W odpowiedzi spotka wskazata, ze oczekuje
na akceptacje projektu gwarancji, co umozliwi jej wystgpienie do gwarantow o
wydanie dokumentéw gwarancji i przystgpienie do podpisania umowy. Powiat
zaproponowat gwarancje z tytutu niewykonania bgdz nienalezytego wykonania
umowy do 15 marca 2015 r., a z tytutu nieusuniecia wad od 16 marca 2015 r. do 30
marca 2018 r. Wedtug E. redukcja kwoty gwarancji po 30 dniach od podpisania
protokotu odbioru, zawarta w powyzszej propozycji, jest niezgodna z § 12 umowy i
moze rodzi¢ watpliwosci co do skutecznosci i waznosci wniesienia zabezpieczenia,
a tym samym waznos$ci zawartej umowy. E. wskazat, Zze oczekuje pilnej akceptacji
projektu gwarancji i podat, ze brak odpowiedzi uniemozliwia wystgpienie o
wystawienie gwarancji i odwleka podpisanie umowy.

Powiat poinformowat E. o terminie zawarcia umowy 24 pazdziernika 2014 r. i
zazgdat gwarancji z tytutu niewykonania, bgdz nienalezytego wykonania umowy do
14 kwietnia 2015 r., a z tytutu nieusuniecia wad od 16 marca 2015 r. do 30 marca
2018 r. oraz poinformowat, ze nieprzedstawienie nalezytego zabezpieczenia
wykonania umowy jest rownoznaczny z odmowg podpisania umowy i wezwat E. do
ztozenia os$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. W odpowiedzi

spotka podata, ze zagdanie przedtuzenia wadium powinno zosta¢ zgtoszone co
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najmniej na 3 dni przed datg uptywu terminu waznosci oferty, ktory uptyngt 22

pazdziernika 2014 r. E. oswiadczyt, ze jest gotowy do podpisania umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Powiat, domagajgc sie gwarancji z tytutu
nienalezytego wykonania umowy do 14 kwietnia 2015 r., a gwarancji z tytutu
nieusuniecia wad od 16 marca 2015 r. do 30 marca 2018 r., w istocie w sposob
nieuprawniony zgdat w okresie od 16 marca 2015 r. do 14 kwietnia 2015 r.
zabezpieczenia w wysokosci nieprzewidzianej w ogtoszeniu o zamodwieniu
i SIWZ.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w sytuacji, gdy organizator przetargu uchyla sie od
zawarcia umowy, uczestnikowi, ktdrego oferta zostata wybrana, przystuguje wybér
pomiedzy roszczeniem o zawarcie umowy (art. 702 § 3 i art. 702 § 3 k.c.)
a zadaniem zaptaty podwdjnego wadium albo naprawienia szkody (art. 704 § 2
zdanie trzecie k.c.). Uznat, ze naprawienie szkody obejmuje rowniez utracone

korzysci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zysk E., wyliczony przez biegtego, miat wyniesc
152 476,03 zt. Kwote w takiej wysokosci spétka utracita z powodu uchylenia sie przez

Powiat od zawarcia z nim umowy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit niewaznosc¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 66 § 1, art. 70 § 2, art. 361, art.
362 k.c., w konsekwencji czego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Katowicach wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu Kkosztéw zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od

petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie =zastugiwata na uwzglednienie ze wzgledu na

niezasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow.
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W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania, wywodzonej przez skarzgcego z faktu, ze sedzia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, orzekajgca w niniejszej sprawie jednoosobowo,
powofana zostata na to stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w
ksztafcie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 3). W ocenie skarzgcego nie zapewnia to wystarczajgcego standardu
dostepu do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 i art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 1

TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Podzieli¢ nalezy poglad zgodnie z ktérym powotanie sedziego sadu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie
skutkuje niewaznoscig postepowania z udziatem takiego sedziego, w rozumieniu art.
379 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22;
z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; z 18 listopada
2020 r., IV KK 290/20). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego wytgczono dopuszczalnosé
kwestionowania umocowania sedziego sgdu powszechnego do orzekania wytgcznie
na podstawie okolicznosci dotyczgcych procedury nominacyjnej. Niewaznosc¢
postepowania wytgcznie z powodu wystgpienia takich okolicznosci nie wynika
rowniez z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Co wiecej przedmiotowy
zarzut ograniczony zostat do zakwestionowania sktadu organu biorgcego udziat
w procedurze nominacyjnej sedziego, ktory wydat zaskarzony wyrok, nawet nie
probujgc wskazac¢, na czym miatoby polega¢ ograniczenie prawa do sadu.
W szczegdlnosci nie podniodst jakichkolwiek twierdzen i dowoddw, co do braku
niezawistosci sedzi rozpoznajgcej sprawe i jej zaleznoéci, a jezeli tak, to od kogo.
Takie zarzuty nie pojawity sie na etapie postepowania apelacyjnego, a skarzgcy nie
skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw procesowych. Wszystko to Swiadczy o tym,
ze zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej byt pozorny. Zarzut ten nalezato zatem

uznac za niezasadny.

Rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci

odnies¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 66 § 1 k.c., majgcego polega¢ na
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btednym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze pismo G. sp. z 0.0. (k. 99) uznac¢ nalezy
za oferte. Powotany przepis, chociaz stanowi regulacje prawa materialnego, miat
znaczenie dla ustalen faktycznych, lezgcych u podstaw rozstrzygniecia,
przesadzajgc o wysokosci szkody poniesionej przez powoda, a ustalonej przez Sad

meriti na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Whbrew stanowisku skarzgcego podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego
o zakwalifikowaniu wspomnianego pisma jako oferty. Wynika to nie tyle z jego tytutu
(,Oferta dla E. SA na wykonanie prac geodezyjnych”), co z jego tresci. Chociaz tres¢
dokumentu jest zwiezta, to wyraznie wskazano w nim przedmiot Swiadczenia
(wykonanie prac  objetych wymienionym zamowieniem publicznym
w oznaczonym zakresie), kwote wynagrodzenia, oraz okreslenie obowigzkéw stron
przez odestanie do terminéw i warunkéow SIWZ. Nalezy przyjg¢, ze sg to istotne
postanowienia umowy, wymagane wedtug art. 66 § 1 k.c., do uznania oswiadczenia
woli za oferte. Sformutowanie powyzszego dokumentu wskazuje rowniez, ze podmiot
sktadajgcy oswiadczenie wyrazit w nim stanowczg wole zawarcia umowy,
wskazywang w doktrynie jako kryterium odrozniajgce oferte od oswiadczen
stanowigcych jedynie zaproszenie do zawarcia umowy (zob. m.in. P. Miklaszewicz,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis 2024, uwagi do
art. 66 § 1, pkt 8-13).

Naruszenia art. 70* § 2 k.c. skarzgcy upatruje w nieuprawnionym przyjeciu, ze
przepis ten stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania w zakresie obejmujgcym
utracone korzysci, podczas gdy na podstawie powotanego przepisu mozna zgdac

wytacznie odszkodowania w granicach ujemnego interesu umownego.

Zgodnie z art. 70* § 2 zd. trzecie k.c. w przypadku, gdy organizator aukcji albo
przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego oferta zostata
wybrana, moze zadacC zaptaty podwdjnego wadium albo naprawienia szkody.
Wyktadnia powotanego przepisu jest przedmiotem rozbieznych wypowiedzi
w doktrynie. Reprezentowany jest zarbwno poglad ograniczajgcy zakres szkody
podlegajgcej naprawieniu do ujemnego interesu umownego (zob. m.in. J. Rajski,
Aukcja i przetarg w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego, PPH

2003, nr 5, s. 7; Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne
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— cze$¢ ogodlna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 475), jak
i stanowisko na rzecz odszkodowania w petnej wysokosci (zob. m.in. K. Czub,
M. Maciejewska-Szatas, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 202; B. tukanko, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czes¢ ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 482; P. Machnikowski,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023,
uwagi do art. 704, pkt 8).

Zakres szkody podlegajgcej naprawieniu okreslono w art. 361 k.c. W braku
odmiennego przepisu ustawy albo postanowienia umowy obowigzek naprawienia
szkody obejmuje zarowno straty, ktore poszkodowany ponidst, jak i korzysci, ktore
mogtby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2), w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkodg (§ 1). Poniewaz
w art. 70* § 2 zd. trzecie k.c. zakres obowigzku odszkodowawczego nie zostat
ograniczony, zastosowanie znajduje w tego typu przypadku ogodlna zasada
wynikajgca z art. 361 k.c. (tak rowniez wyrok SN z 14 stycznia 2016 r., IV CSK
226/15). Artykut 361 § 2 k.c. wskazuje bowiem na dwa zrédta ograniczenia zasady
petnej kompensacji szkody, tj. umowe (co w niniejszej sprawie nie zachodzito)
i ustawe. Jezeli ustawodawca odstepuje od tej zasady, wynika to z okreslonego
przepisu, np. w art. 72 § 2 k.c. ograniczono odpowiedzialnos¢ strony prowadzgcej
negocjacje w ztej wierze do ujemnego interesu umownego, przy czym, co istotne, nie
wytgcza to mozliwosci dochodzenia lucrum cessans. Wyjgtkbw nie mozna
interpretowacC rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae), co dotyczy

réwniez odstgpienia od zasady petnego odszkodowania.

Wobec braku regulacji szczegdlnych oraz postanowienn umowy, w ktérych
ograniczono by zakres odszkodowania w rozpoznawanej sprawie, nalezy przyjac, ze
powodowi przystugiwata mozliwosé zgdania naprawienia szkody w petnej wysokosci,

obejmujgcej takze utracone korzysci.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 361 k.c. przez btedne
przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego
a szkodg. Wedtug sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego w razie wykonania umowy

powdd osiggnatby zysk w wysokosci zasgdzonej na jego rzecz kwoty. Utrate tego
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zysku niewatpliwie nalezy uznac¢ za normalne nastepstwo uchylenia sie od zawarcia
umowy. Prawdopodobienstwo osiggniecia zysku w okreslonej wysokosci nalezy
natomiast do sfery ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany
w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku (art. 398 § 3 i art. 39812 § 2 in

fine k.p.c.). Wszelkie zarzuty w tej materii sg zatem niedopuszczalne.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. przez
nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do niezawarcia umowy, w sytuacji gdy

powdd jako wykonawca odmowit przedtuzenia terminu zwigzania ofertg.

W powotanym przepisie przewidziano zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody w razie przyczynienia sie poszkodowanego do jej powstania lub zwiekszenia.
W doktrynie i orzecznictwie sporna jest interpretacja pojecia przyczynienia sie
poszkodowanego. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela poglad, zgodnie z ktérym zgodne z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego zachowanie sie podmiotu prawa cywilnego nie moze wigzac sie
z negatywnym dla tej osoby skutkiem w postaci zmniejszenia odszkodowania (zob.
m.in. wyroki SN: z 14 lutego 2001 r., | PKN 248/00, OSNAPIUS 2002, nr 21, poz.
522; z 26 maja 2000 r., I CKN 1326/99). W rozpoznawanej sprawie odmowa
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez powoda nie stanowita naruszenia
przepisow prawa. Ponadto w tresci skargi kasacyjnej przepisow takich nie wskazano.
Nie mozna takze stwierdzi¢, aby odmowa zawarcia umowy stanowita naruszenie
zasad wspoétzycia spotecznego, w sytuacji, gdy — jak ustalono w stanie faktycznym
sprawy — to pozwany doprowadzit do niezawarcia umowy, niezasadnie domagajac
sie zabezpieczenia. Z zasad wspoétzycia spotecznego nie mozna wyprowadzi¢
obcigzajgcego powoda obowigzku pozostawania w gotowosci do zawarcia umowy
bez ograniczenh czasowych czy chociazby zgody na zmiane warunkéw tylko dlatego,

ze chce tego kontrahent.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 3
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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