Il CSKP 2405/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki komandytowej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 sierpnia 2021 r., VIl AGa 192/20,

w sprawie z powddztwa S. spétki komandytowej w S.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Ireneusz Kunicki Marcin Krajewski Ewa Stefanska
(E-M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
B. S.A. w W. na rzecz S. spétka jawna w S. (obecnie: S. spétka komandytowa w S.)
1254 352,32 zt z odsetkami oraz obcigzyt w catosci pozwanego kosztami procesu.
Zasagdzona kwota byta rowna naleznosci, ktérg powodka obcigzyta pozwanego z

tytutu doptaty do ceny betonu i kruszywa zakupionych przez pozwanego od powodki.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 6 kwietnia 2009 r. strony zawarty umowe
zatytutowang jako ,Umowa dostawy nr [...]”. Umowa dotyczyta zakupu przez
pozwanego od powddki betonu i kruszyw na potrzeby budowy autostradowej

obwodnicy W.

W umowie strony ustality ceny jednostkowe za 1 m3 betonu (§ 1 ust 2-6).
Realizacja dostaw miata odbywac sie na podstawie zamowien sktadanych pisemnie
lub telefonicznie przez przedstawicieli pozwanego (§ 2 ust 1 i 2). Ceny jednostkowe
ustalone w umowie za beton byly state w okresie jej obowigzywania do 31 grudnia
2009 r., natomiast w zakresie piasku oraz naktadu kopalnianego do 30 listopada
2010r. (§ 4 ust 5). Umowe zawarto na czas okreslony od 6 kwietnia 2009 r.
do 30 listopada 2010 r. (§ 7 ust 1). W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez powodke pozwanemu przystugiwato prawo odstgpienia od
umowy (§ 6 ust 1 umowy). Jedng z podstaw odstgpienia byto dostarczenie betonu,
ktéry nie spetniat kryteriéw okreslonych w umowie i zatgczniku do umowy (§ 6 ust 1
pkt 3 umowy). OsSwiadczenie o odstgpieniu powinno wskazywaé przyczyne
odstgpienia imiato dotyczyC jedynie niewykonanej czesci umowy, tj. reszty

niespetnionego swiadczenia (§ 6 ust 7 umowy).

W § 7 ust. 1 zd. 2 umowy strony postanowity, ze w przypadku niezakupienia
przez pozwanego kruszyw i betonéw w minimalnej ilosci okreslonej w § 1 umowy,
powoddka obcigzy pozwanego dodatkowo kwotg 2,00 zt netto za kazdg zakupiong

tone kruszywa i kwotg 10,00 zt netto za kazdy zakupiony 1 m3 betonu.

Po zawarciu umowy wspotpraca stron uktadata sie poczgtkowo dobrze.
Pozwany dokonywat zakupow zarowno betonu, jak i kruszywa, a powddka
wystawiata faktury VAT, z ktérych naleznosci pozwany regulowat. Z czasem jednak
pozwany zaczat zgtaszaC zastrzezenia co do jakosci dostarczanych materiatow,

a pismem z 10 wrzesnia 2009 r. odstgpit od umowy, powotujgc sie na wadliwosc
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dostarczonego betonu. Powddka nie uznata zasadnosci podnoszonych zarzutéw,
a 6 grudnia 2010 r. w zwigzku z niezakupieniem przez pozwanego umowionej ilosci
kruszyw ibetonéw wystawita fakture VAT na dochodzong w sprawie kwote

1 254 352,32 zt. Pozwany nie uznat zasadnosci zgdania zaptaty tej kwoty.

W zwigzku z roszczeniem o zaptate wymienionej kwoty powodka zawezwata
pozwanego do proby ugodowej wnioskiem ztozonym w sagdzie 18 pazdziernika

2012 r. Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2013 r. nie doszto do zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednit

powodztwo w catosci.

Sad ten uznat, ze strony tgczyta umowa dostawy, do ktérej w zakresie
nieuregulowanym majg zastosowanie przepisy o sprzedazy. Za bezzasadny zostat
uznany podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu
w sprawie zastosowanie miat dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 554
k.c. Mozliwos¢ wystawienia faktury VAT za dodatkowe naleznosci powstata dopiero
po uptywie okresu, na jaki umowa byta zawarta, a wiec 30 listopada 2010 r., a nie
w dniu odstgpienia od umowy, w zwigzku z czym zasadne byto wystawienie faktury
7 grudnia 2010 r. (w rzeczywistosci faktura wystawiona zostata 6 grudnia). Przed
uptywem terminu przedawnienia doszto do jego przerwania w zwigzku
z zawezwaniem do proby ugodowej, co nastgpito 18 pazdziernika 2012r.
Przedawnienie zaczeto ponownie biec po posiedzeniu sadu, ktére odbyto sie
28 marca 2013 r., a powodztwo wniesiono 17 marca 2015 r., a wiec przed uptywem

dwuletniego okresu.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze postanowienie umowy przewidujgce
obcigzenie pozwanego dodatkowg kwotg z tytutu zakupu betonu i kruszywa nie
ustanawiato kary umownej, a szczegélny mechanizm ustalenia ceny, ktory miescit
sie w granicach swobody uméw. Umowa nie okreslata ilosci materiatéw, jakie
pozwany zobowigzywat sie zakupi¢, a pozwany dokonywat zakupéw sukcesywnie,
przy czym kazdorazowo w miare ich dokonywania wystawiane byty faktury VAT. Kara
umowna mogtaby wchodzi¢ w rachube, gdyby pozwany rzeczywiscie zobowigzany

byt do zakupu okreslonej ilosci towardw i to zobowigzanie zostatoby naruszone.
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Sad Okregowy przyjat takze, ze pozwany nie zdotat udowodnié, iz dostarczony
beton byt wadliwy, w zwigzku z czym ziozone przez niego os$wiadczenie

0 odstgpieniu od umowy nalezato uzna¢ za bezskuteczne

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 13 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny

w Warszawie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym nie wykazano, by
dostarczany beton byt ztej jakosci, co oznacza, ze nie wystgpita wskazana przez
pozwanego przyczyna odstgpienia od umowy. Za prawidiowe uznane zostaty takze

inne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, cho¢ oswiadczenie o odstgpieniu nie
wywotato skutkdw z powodu braku przestanek, to nalezato je uznac¢ za oswiadczenie
wierzyciela, ze nie przyjmie swiadczenia, w rozumieniu art. 486 k.c. W tej sytuaciji
powddka, nie wyznaczajgc pozwanemu dodatkowego terminu na odbior dostaw
z zagrozeniem odstgpienia od umowy oraz nie oferujgc Swiadczenia przez wezwanie
do odbioru, w sposéb milczgcy wyrazita zgode na zakonczenie stosunku prawnego
przez rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym zgodnie z oswiadczeniem
z10 wrzesnia 2009 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powoddka zaakceptowata
rozwigzanie umowy najpozniej 31 grudnia 2009 r., kiedy tez konczyt sie termin jej

obowigzywania w zakresie cen betonu.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze dochodzone roszczenie byto juz
przedawnione w dacie ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz
termin przedawnienia nalezy liczy¢ nie od 30 listopada 2010 r., a od 8 lutego 2010 r.
Zgodnie z tym rozumowaniem zakonczenie stosunku prawnego nastgpito
10 wrzesnia 2009 r., co powddka milczgco zaakceptowata 31 grudnia 2009 r. Na
podstawie § 7 ust. 1 umowy powddka mogta obcigzy¢ pozwanego dodatkowg kwotg
w terminie 7 dni od dnia zakonczenia umowy. Wymagalnosc¢ roszczenia zalezata od
podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczynat sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Termin ten
rozpoczat bieg 31 grudnia 2009 r., gdy pozwany nie ztozyt zamdwien, pozostajgc

w przekonaniu o odstgpieniu od umowy, a powddka nie wezwata kontrahenta do tej
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daty do wykonania umowy, akceptujgc jej rozwigzanie. Do 7 stycznia 2010 r.
powodka mogta wystawiC fakture obejmujgcg dodatkowe ptatnosci, wyznaczajgc
w niej trzydziestodniowy termin zaptaty. Termin wymagalnosci roszczenia
rozpoczatby woéwczas bieg 8 lutego 2010 r.,, co oznacza, ze dwuletni okres
przedawnienia mijat 8 lutego 2012 r., a wiec przed wystosowaniem wezwania do

préby ugodowej, co nastgpito 18 pazdziernika 2012 r.

W zwigzku z przyjeciem takiego wniosku nie miato juz znaczenia, ze Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji co do nie dos¢ precyzyjnego
sformutowania zawezwania do préby ugodowej, a takze co do btednego uznania
dochodzonej kwoty za czesc¢ ceny, a nie za naleznos¢ z tytutu kary umownej, jak
réwniez, ze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym mozliwe byto

uksztaltowanie ceny w sposob przewidziany w umowie.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 486 § 2, art. 65 k.c. w zw. z blizej wskazanymi postanowieniami umowy
oraz art. 605 k.c. przez przyjecie, ze pozwany dopuscit sie zwioki wierzyciela,
powodka bytla  zobowigzana do  realizacji dostaw  betonow
i kruszyw bez koniecznosci sktadania przez pozwanego zaméwien na te
dostawy, jak rowniez przyjecie, ze pozwany zobowigzany byt sktadacé
u powddki zamowienia na dostawy betonu, a takze, ze byt zobowigzany do
odbioru minimalnych ilosci tych materiatow, jak réwniez przez przyjecie, ze

umowa tgczgca strony byta umowg dostawy w rozumieniu art. 605 k.c.;

2. art. 4991 §1i2 wzw. z art. 60 oraz 65 § 1i 2 k.c. a takze w zw. z blizej
okreslonymi postanowieniami umowy przez przyjecie, ze powodka powinna
wezwaé pozwanego do odbioru materiatdbw z zagrozeniem odstgpienia od
umowy oraz zaoferowaé swoje sSwiadczenie, a skoro tego nie uczynita to
,milczgco" wyrazita zgode na zakonczenie tgczgcego strony stosunku
prawnego, a takze przez przyjecie, ze art. 491 k.c. ma zastosowanie w
przypadku zwtoki wierzyciela oraz, ze po stronie wierzyciela istnieje

obowigzek skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie;
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3. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. blizej wskazanymi postanowieniami umowy przez
niezasadne przyjecie, ze pozwany mogt sktada¢ u powoddki zamdwienia na
betony i kruszywa tylko do 31 grudnia 2009 r., podczas gdy data ta byta tylko

terminem koncowym obowigzywania cen jednostkowych na beton;

4. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z blizej wskazanymi postanowieniami umowy przez

niezasadne przyjecie, ze zakonczenie umowy nastgpito 10 wrzesnia 2009 r.;

5. art. 120 § 1, art. 123 § 1 pkt 1 oraz art. 124 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze
powodka mogta wystawi¢ pozwanemu fakture do 7 stycznia 2010 r.,
a roszczenie nig objete stato sie wymagalne 8 lutego 2010 r. i przedawnito sie
8 lutego 2012r., co oznacza, ze wezwanie do préby ugodowej z 18

pazdziernika 2012 r. nie przerwato jego biegu;

6. art. 391 § 1 (chodzito najprawdopodobniej o art. 395 § 1) w zw. z art. 353" k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze § 6 ust. 1 umowy nie byt
postanowieniem regulujgcym prawo odstgpienia przewidziane w art. 395 § 1
k.c.

Powddka zarzucita réwniez naruszenie prawa procesowego w postaci
art. 229 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie niespornych miedzy stronami

faktéw w postaci tego, ze:

1. pozwany mogt sktada¢ u powddki zamdwienia do 30 listopada 2010 r.,
a nie do 31 grudnia 2009 r.;

2. powoddka nie miata obowigzku dostarczaé pozwanemu betonu i kruszywa bez

ztozenia przez pozwanego zamoéwienia na te materiaty.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu poniesionych przed Sgdami

pierwszej i drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga okazata sie uzasadniona, cho¢ nie dotyczy to wszystkich zawartych

W niej zarzutow.

W szczegolnosci bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa
procesowego. W odniesieniu do niego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow Ilub oceny dowoddéw. W tym kontekscie zgodnie ze zdecydowanie
dominujgcym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedopuszczalny
jest zarzut kasacyjny odwotujgcy sie do naruszenia art. 229 k.p.c., jako przepisu
regulujgcego tzw. bezdowodowe ustalanie faktéw (zob. np. wyroki SN: z 10 stycznia
2008 r., IV CSK 404/07; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13; z 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 4, i z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15,
oraz postanowienia SN z 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06; z 9 stycznia 2018 r.,
V CSK 364/17, i z 20 grudnia 2024 r., | CSK 3296/23). W tym kontekscie za
odosobnione nalezy uzna¢ odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu

Najwyzszego z 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, na ktéry powotuje sie skarzaca.

Wypowiedzenie sie co do wskazanej sprzecznosci w orzecznictwie nie jest
jednak w niniejszej sprawie niezbedne, gdyz okolicznosci, ktére powddka wskazata
w skardze kasacyjnej jako przyznane przez drugg strone, nie majg w ogodle
charakteru okolicznosci faktycznych. Zaréwno ustalenie daty koncowej, do ktorej
pozwany mogt sktada¢ zamowienia u powddki, jak i tego, czy powoddka miata
obowigzek dostarcza¢ pozwanemu beton i kruszywa bez ztozenia przez pozwanego
osobnego zamdwienia, odnoszg sie tresci stosunku prawnego tgczgcego strony,
a nie do faktow. Przyjecie wiasciwych wnioskédw w tej mierze wymaga przede
wszystkim dokonania wyktadni umowy tgczacej strony. Btedy co do wyktadni, przy
ustalonej tresci umowy, powinny zas by¢ zwalczane za pomocg zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i zarzuty takie w niniejszej sprawie zostaly przez skarzgca
sformutowane. Nietrafne jest jednak zwalczanie ustalen Sgdu w tej mierze za

pomocg zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania.

Uzasadniona okazata sie natomiast wiekszos¢ zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, gdyz Sad drugiej instancji btednie ocenit tre$¢ stosunku prawnego

tgczgcego strony. Uwzgledniajgc zarowno tre$¢ umowy ustalong przez Sgdy meriti,
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jak i praktyke stron przy jej wykonywaniu, nalezy stwierdzi¢, ze umowa z 6 kwietnia
2009 r. nie przewidywata stanowczego obowigzku dostarczania betonu i kruszywa
aktualnego bezposrednio w wyniku jej zawarcia. Do powstania takiego obowigzku
zgodnie z § 2 ust. 2 umowy konieczne byto jeszcze zlozenie pisemnego lub
telefonicznego zamdwienia przez odpowiedniego przedstawiciela pozwanego. Bez
takiego zamowienia nie powstawato zobowigzanie powddki do dostarczania

zamowionego materiatu, a pozwany nie byt zobowigzany do uiszczenia ceny.

Whniosek powyzszy znajduje potwierdzenie nie tylko w § 2 ust. 2 umowy oraz
praktyce jej wykonywania, ale posrednio rowniez w tresci § 7 ust. 1 zd. 2 umowy,
ktory przewidywat mozliwos¢é obcigzenia pozwanego w przypadku niezakupienia
.,minimalnych ilosci kruszyw i betonéw okreslonych w § 1 Umowy”. Gdyby umowa
W sposob stanowczy zobowigzywata do dostarczania i odbioru betonu oraz kruszywa,
a takze uiszczania za nie zaptaty, sytuacja w postaci niezakupienia ich minimalne;j
ilosci nie mogtaby mie¢ miejsca — zakup nastgpitby bezposrednio na podstawie

umowy.

Ustalenie powyzsze prowadzi do wniosku, ze kwalifikacja umowy jako umowy
dostawy, cho¢ zgodna z nazwg nadang jej przez strony, byta w istocie btedna.
Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zapfacenia ceny. Umowa taka zaktada stanowczy obowigzek sSwiadczen
w postaci wytwarzania i dostarczania rzeczy oraz ich odbioru i zaptaty ceny.
Konstrukcja ustawowa nie przewiduje skfadania przez strony dodatkowych
oswiadczen woli, w postaci zamowien, ktore dopiero aktualizujg obowigzek
spetniania wzajemnych swiadczen. Umowa zawarta przez strony odpowiada racze;j
opisywanej przede wszystkim w doktrynie konstrukcji umowy ramowej, ktora
przewiduje zawieranie dopiero w przysztosci uméw realizacyjnych, wskazujgc

jednoczesnie tryb ich zawierania oraz warunki, jakim powinny one odpowiadac.

Wskazaé przy tym nalezy, ze z umowy ramowej nie wynika z reguty
egzekwowalny prawnie wymodg zawierania konkretnych umow realizacyjnych, ktéry

wchodzitby w gre np. w wypadku zawarcia umowy przedwstepnej. Ustalenia



[l CSKP 2405/22 9

faktyczne poczynione przez Sady meriti nie wskazujg réwniez, by taki obowigzek
wchodzit w rachube w stanie faktycznym w niniejszej sprawie. Nic nie wskazuje, by
w razie zaprzestania sktadania zamowien przez pozwanego powodka byta
uprawniona do zgdania sktadania odpowiednich oswiadczen woli. Na wypadek,
gdyby taczna ilos¢ zamowionego betonu i kruszyw nie osiggneta odpowiedniego
putapu, strony przewidzialty natomiast podwyzszenie ceny za zamowienia juz
zrealizowane. Taka konstrukcja prawna stusznie nie budzita watpliwosci Sgdow

meriti co do swojej dopuszczalnosci.

Powyzsze ustalenia nakazujg zakwestionowanie sposobu rozumowania Sgdu
Apelacyjnego co do skutkéw prawnych zachowania stron na etapie wykonywania
umowy. W szczegdlnosci nie mozna uznac€, ze w razie bezskutecznosci
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, nalezato je rozumie¢ jako oswiadczenie
wierzyciela, ze nie przyjmie swiadczenia w rozumieniu art. 486 § 2 k.c., powodujgc
tym samym powstanie stanu zwtoki wierzyciela. Bez ztozenia zamowienia powodka
nie byla zobowigzana do spetnienia zadnego swiadczenia, a pozwany nie byt
zobowigzany do jego przyjecia. Jedynie na marginesie mozna przy tym wskazac, ze
gdy jedna ze stron umowy wzajemnej oswiadcza, iz nie przyjmie Swiadczenia od
drugiej strony, nie uchybia to prawu drugiej strony do zgdania spetnienia Swiadczenia
wzajemnego, co w realiach niniejszej sprawy oznaczatoby, ze powddka mogtaby
domagac sie zaptaty za niezrealizowane dostawy. Takiego roszczenia powodka
jednak nie formutowata, co stanowi dodatkowy dowdd na niestanowczy, a jedynie

ramowy charakter umowy z 6 kwietnia 2009 r.

Za nietrafne w tym kontekscie nalezy uzna¢ odwotywanie sie przez Sad
Apelacyjny do art. 491 k.c., przewidujgcego skutki zwtoki dtuznika w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej. W tym kontekscie trafnie skarzgca zarzuca
Sadowi niekonsekwencje, gdyz przyjecie, Ze zaistniata zwioka wierzyciela
w rozumieniu art. 486 § 2 k.c., wyklucza uznanie tego samego zdarzenia za zwtoke
dtuznika. Zwioka pozwanego jako dtuznika z umowy wzajemnej mogtaby mieé
miejsce przede wszystkim, gdyby pozwany nie uiscit w terminie wynagrodzenia za
dokonane dostawy. W sprawie nie ma jednak ustalen faktycznych, ze taka sytuacja
miata miejsce. Zgodnie z przyjetymi powyzej zatozeniami za zwitoke powddki jako

dtuznika nie mozna natomiast rozumie¢ ztozenia przez nig bezskutecznego
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oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i zaniechania sktadania dalszych zamowien,
gdyz z umowy nie wynikat obowigzek ich sktadania rozumiany jako obowigzek

dtuznika w stosunku zobowigzaniowym.

Majgc powyzsze na uwadze, za bezpodstawny nalezy uznaC wniosek,
zgodnie z ktérym powddka, nie wyznaczajgc pozwanemu dodatkowego terminu na
dokonanie odbioru dostaw z zagrozeniem odstgpienia od umowy, w sposob milczacy
wyrazita zgode na wczesniejsze zakonczenie stosunku prawnego. Powodka nie
miata uprawnienia do zilozenia takiego oswiadczenia, a milczenie jedynie
w wyjgtkowych sytuacjach moze by¢ uznane za ztozenie os$wiadczenia woli.
W odniesieniu do tej kwestii mozna zresztg dostrzec niekonsekwencje Sadu
Apelacyjnego, ktory z jednej strony przyjat, ze milczenie powddki nalezy uznac za
zgode na zakonczenie stosunku prawnego zgodnie z oswiadczeniem pozwanego
z 10 wrzesnia 2009 r., a z drugiej uznat, ze skutek ten nastgpit dopiero 31 grudnia
2009 r. Dalszg niekonsekwencja jest stwierdzenie, ze zgodnie z postanowieniami
umowy pozwany mogt sktada¢ zamowienia jedynie do tej daty. Przyjecie takiego
zatozenia czynitoby bezprzedmiotowg rzekomg zgode powddki na wczesniejsze

rozwigzanie umowy — i tak wygasataby ona 31 grudnia 2009 r.

Whiosek co mozliwosci sktadania zamowien jedynie do 31 grudnia 2009 r.
pozostawat przy tym w wyraznej sprzecznosci z jednoznacznymi ustaleniami co do
tresci § 7 ust 1 umowy, ktéry w zdaniu pierwszym stanowit, ze umowa zostata
zawarta na czas okreslony od 6 kwietnia 2009 r. do 30 listopada 2010 r.
Bezposrednio z tym postanowieniem powigzany byt § 7 ust. 1 zd. 2 umowy
przewidujgcy podwyzszenie ceny w razie niezakupienia przez pozwanego

minimalnej ilosci kruszyw i betonu.

Wadliwos¢ rozumowania Sgdu drugiej instancji w odniesieniu do powyzszych
kwestii sprawia, ze nie mogg rowniez zosta¢ zaakceptowane przyjete przez niego
whnioski co do sposobu liczenia terminu przedawnienia. Prawidtowy w tej mierze jest
wniosek, ze w stanie faktycznym sprawy bieg terminu przedawnienia rozpoczynat sie
od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Czynno$cig ta,

zgodnie z umowg, bylo wystawienie faktury obejmujgcej dodatkowe naleznosci
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z tytutu sprzedazy, a faktura ta, na podstawie § 7 ust. 1 zd. 4 umowy, powinna zosta¢
wystawiona w terminie 7 dni od daty zakonczenia umowy. Odrzucenie stanowiska,
zgodnie z ktorym umowa wygasta 31 grudnia 2009 r. wskutek swoistego
porozumienia stron, oznacza, ze powodka najwczesniej mogta wystawic¢ fakture po
uptywie terminu, na jaki umowa zostata zawarta, czyli 1 grudnia 2010 r. Bezsporne
jest przy tym, ze termin ptatnosci na fakturze powinien wynosi¢ 30 dni, co oznacza,
ze wystawiona wéwczas faktura powinna zosta¢ uregulowana do 31 grudnia 2010 r.,

a termin przedawnienia rozpoczynat bieg 1 stycznia 2011 r.

Powyzsze oznacza, ze uzasadnione okazaty sie wszystkie zarzuty naruszenia
prawa materialnego wskazane powyzej w punktach od 1 do 5. W zwigzku tym bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, ze Sad Najwyzszy nie uznaje za zasadny
zarzutu nr 6, zgodnie z ktérym umowa z 6 kwietnia 2009 r. przewidywata umowne
prawo odstgpienia w rozumieniu art. 395 k.c. Przewidziane w tym przepisie prawo
daje jednej lub obu stronom mozliwo$¢ wycofania sie z zawartej umowy ze skutkiem
wstecznym, bez koniecznosci powotywania sie na zaistnienie jakichkolwiek
dodatkowych przestanek. Prawo odstgpienia przewidziane w umowie stron byto
mozliwe do wykonania jedynie w razie zaistnienia szczegdlnych przestanek
zwigzanych przede wszystkim z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy przez drugg strone. Co wiecej, strony przewidziaty, ze odstgpienie od umowy
bedzie dziatato jedynie na przysztos¢, co w doktrynie i orzecznictwie jest raczej

wigzane z wypowiedzeniem umowy, a nie jej rozwigzaniem przez odstgpienie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(E.M.)

[rg.]



