Il CSKP 2404/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 listopada 2020 r., VI ACa 316/19,

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko O.P.

0 ochrone dobr osobistych

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej, z tytulu kosztéw
postepowania, kwote 3240 zt (trzy tysigce dwiescie czterdziesci z})
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

UZASADNIENIE



[l CSKP 2404/22 2

Powdd J.K. domagat sie zobowigzania pozwanej O.P. do zaniechania
bezprawnych dziatai naruszajgcych jego dobra osobiste w postaci pomawiania go o
nadmierng seksualizacje matoletniego syna stron (z wyrazng sugestig molestowania
seksualnego i krzywdzenia), usuniecia skutkbw naruszenia tych débr przez ztozenie
oficjalnych przeprosin w formie pisemnej o tresci wskazanej w pozwie oraz przestanie
ich listem poleconym na adres korespondencyjny powoda, zasgdzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 50.000 zt z tytutu zadosCéuczynienia za naruszenie dobr

osobistych oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz Fundacji D. kwoty 100.000 zt.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zobowigzat
pozwang do usuniecia skutkdbw naruszenia dobr osobistych powoda przez ztozenie
przeprosin w formie pisemnej o tresci wskazanej w sentenc;ji i przestanie ich listem
poleconym na adres korespondencyjny powoda, zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 25.000 zt z tytutu zados¢éuczynienia, oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad ustalit m.in., ze strony zawarty zwigzek matzenski w [...] 2010 r., aw [...]
2012 r. doszto do separacji faktycznej matzonkéw i powdd wyprowadzit sie ze
wspolnego mieszkania. W [...] 2013 r. strony zawarty porozumienie dotyczgce opieki
nad matoletnim synem (ur. [...]), zgodnie z ktérym ojciec miat spotyka¢ sie z
dzieckiem dwa razy w tygodniu i w co drugi weekend. Matzehstwo stron zostato
rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r., przy
czym wiadze rodzicielskg pozostawiono im obojgu, wobec za$ zawartego przez

strony porozumienia rodzicielskiego nie orzeczono o kontaktach powoda z synem.

W 2014 r., jeszcze przed orzeczeniem rozwodu stron, pozwana udata sie
z dzieckiem do psychologa, wskazujgc, ze dziecko wracato w histerii po spotkaniach
z ojcem, nie byto w stanie odpowiedzie¢, dlaczego sie tak zachowuje, bito sie po
gtowie, drapato po ciele, uzywato w stosunku do siebie takich okreslen, jak ,idiota,
kretyn”. Psycholog potwierdzita, ze takie zachowania mogg byC¢ zwigzane
Z napieciem zwigzanym ze sprawg rozwodowg stron. Pozwana ponownie udata sie
do psychologa, poniewaz objawy syna stron nasility sie, doszlo do nocnego
moczenia. Matoletni szokowat opiekunéw i partnera pozwanej wypowiedziami

dotyczacymi sfery wiasnej cielesnosci. Biegat po domu nago, wypinat sie i ocierat
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0 rézne przedmioty. Ze szkoty do rodzicow dziecka zaczety docieraé¢ informacije
dotyczgce negatywnych zachowan dziecka. Matka wigzata te zachowania
z kontaktami wakacyjnymi i weekendowymi z ojcem, podejrzewajgc, ze ojciec
dopuszcza sie zachowan, ktore przekraczajg granice intymne dziecka, w tym kagpie
sie z nim nago i z nim Spi. Skorzystata z porady psycholog dzieciecej, ktéra
zajmowata sie matoletnim w okresie konfliktu okotorozwodowego. Na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 2015 r. byta rowniez w Osrodku Interwencji Kryzysowej [...],
gdzie rozmawiata na temat dziecka z psychologiem. Psycholog stwierdzita, ze
sytuacja jest niepokojgca i zaproponowata, zeby wprowadzi¢ w domu zasady kgpieli
i higieny, aby dziecko byto samo w pomieszczeniu z zamknietymi drzwiami, a jak ktos

bedzie chciat wejs¢, to zeby pukac.

W listopadzie 2015 r. O.P., bez zgody i wiedzy ojca dziecka, przy udziale
swego partnera, odbyta konsultacje pedagogiczno - psychologiczng w Poradni
Rodzinnej w W. (dalej — ,Poradnia”) dotyczacg sytuacji rodzinnej matoletniego.
Zostata woéwczas poinformowana, ze w sytuacji stwierdzenia naruszenia dobra
dziecka zostanie o tej okolicznosci poinformowany sad opiekunczy. W trakcie
wykonywania badan dziecko byto bardzo pobudzone. W ocenie psychologa i
pedagoga objawy nadpobudliwosci dziecka byty bardzo niepokojgce. Po podaniu mu
do narysowania rysunku, na ktorym zaznaczony byt jedynie ksztatt cziowieka,
matoletni pomalowat go na czarno i dorysowat cztonka z duzymi jadrami, a z drugiej

strony narysowat stringi i duze posladki.

W grudniu 2015 r. pozwana wniosta do Sgadu wniosek o rozstrzygniecie
o istotnych sprawach dziecka przez orzeczenie, ze w stosunku do matoletniego bedg
przeprowadzone badania przez specjalistéw: seksuologa i psychologa w Fundaciji D.
na okolicznos¢, czy u matoletniego wystepujg objawy nadmiernej seksualizacji
matoletniego bgdz molestowania seksualnego, a jezeli tak - to czy wystepujg one
wskutek oddziatywania ktoregokolwiek z rodzicow. Pozwana wniosta takze o
ustalenie kontaktéw powoda z matoletnim synem w sposob okreslony we wniosku,
ograniczenie wiadzy rodzicielskiej powoda nad matoletnim synem do prawa
wspoétdecydowania o sposobie leczenia dziecka w warunkach hospitalizacji,
z wyjatkiem sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia, do petnego wglgdu

w dokumentacje medyczng i szkolng dziecka oraz wspoétdecydowania odnosnie



[l CSKP 2404/22 4

wyboru szkoty i w tym zakresie zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej zawartego w prawomocnym wyroku rozwodowym stron. Pozwany
sprzeciwiat sie wnioskowi. W okresie Swigt Bozego Narodzenia w 2015 r. pozwana
ograniczyta kontakt ojca z dzieckiem, powotujgc sie na plan wychowawczy zawarty

miedzy stronami.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. ([...] Nsm [...]) Sad Rejonowy [...]
zezwolit na przeprowadzenie badan matoletniego przez seksuologa i psychologa na
okolicznos¢, czy u matoletniego wystepujg objawy nadmiernej seksualizacji, a jesli
tak, to czy sg one wynikiem oddziatywania ktéregokolwiek z rodzicow matoletniego.
Ponadto zabezpieczyt na czas toczgcego sie postepowania kontakty ojca z
matoletnim. Zazalenie na to postanowienie wniosta pozwana, zaskarzajgc je w czesci
dotyczacej zabezpieczenia kontaktéw ojca z synem. Sad nie uwzglednit tego
zazalenia, wskazujgc na brak podstaw do ograniczania kontaktéw ojca z synem
wobec nieuprawdopodobnienia, ze zrédtem niepokojgcych zachowan matoletniego

sg kontakty ojca z synem i nieprawidtowe zachowanie powoda wzgledem syna.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy [...] ograniczyt
wiadze rodzicielskg powoda nad matoletnim do wspodtdecydowania w kwestiach
wyboru szkoty i zaje¢ dodatkowych, leczenia szpitalnego, wyjazdéw zagranicznych
dziecka na okres przekraczajgcy dwa tygodnie, zmieniajgc w ten sposob
rozstrzygniecie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej zawarte w pkt Il wyroku
rozwodowego stron, a ponadto ustalit kontakty ojca z matoletnim synem poza
miejscem zamieszkania dziecka, bez udziatu matki matoletniego. Sad postanowit
réwniez, ze matoletni bedzie objety opiekg psychologa z oznaczonego osrodka, z
rozszerzeniem o opieke psychiatryczng, jezeli psycholog bedzie widziat takag
potrzebe, jednoczesnie zobowigzat strony do regularnego udziatu w cyklu wizyt z
dzieckiem zgodnie ze wskazaniami lekarza. W uzasadnieniu postanowienia Sgd
wskazat, ze zasadniczg przyczyng ograniczenia witadzy rodzicielskiej powodowi nie
jest sposdb wypetniania przez niego roli ojca, ale intensywnos¢ konfliktu miedzy
rodzicami. Nadto wskazat, ze gtébwny argument za ograniczaniem kontaktu ojca i
dziecka wskazywany przez pozwanag, tj. zarzut przyczyniania sie powoda do
nadmiernej seksualizacji, zostat obalony. Brak réwniez potwierdzenia, aby to

kontakty powoda z synem miaty na nig wptyw.
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Sad Okregowy ustalit ponadto, ze matoletni syn stron nie prezentuje cech
nadmiernej seksualizacji w kontakcie z osobami trzecimi, natomiast wspolne kgpiele
oraz spanie z ojcem mogty skutkowa¢ seksualizacjg zachowan matoletniego.
Matoletni prezentuje cechy dziecka uwiktanego w konflikt z rodzicami. Wykazuje silne
zaktdcenia w funkcjonowaniu spotecznym, emocjonalnym i poznawczym swiadczgce
o negatywnym wptywie konfliktowej sytuacji rodzinnej na jego rozwoj. W oparciu
0 opinie sgdowo-psychologiczng sporzgdzong na potrzeby postepowania w sprawie
[...] Nsm [...] Sad Okregowy ustalit, ze nie ma mozliwosci stwierdzi¢, czy matoletni
przejawia objawy nadmiernej seksualizacji, ani czy te objawy powstaty w zwigzku
z zachowaniami ojca wzgledem matoletniego, takimi jak wspolne kagpiele czy
wspolne spanie w jednym t6zku. Powodd przyznat, Zze brat wspolne kagpiele
z matoletnim oraz spat z nim w jednym t6zku, ale zachowania te zwigzane byly
z budowaniem wiezi rodzicielskiej z matoletnim oraz liberalnym swiatopoglgdem
powoda, zgodnie z ktérym nagosc¢ jest czym$ naturalnym. Jednakze po uwagach
pozwanej przekazanych powodowi przed grudniem 2015 r., a dotyczgcych takich
form kontaktu ojca z synem, powdd zaprzestat ich. Ponadto Sad a quo ustalit, ze
pozwana wydawata syna na kontakty z ojcem, poniewaz nie miata dowoddéw jego
negatywnych zachowan wzgledem dziecka, w dalszym ciggu nie byta pewna, co tak
naprawde miato wptyw na zachowania matoletniego, a seksualizacja matoletniego
przez powoda pozostawata jedynie jej domystem, poniewaz zachowania

o charakterze seksualnym nasilaty sie po wizytach u ojca.

O sytuacji miedzy bytymi matzonkami, w szczegdlnosci o oskarzeniach
pozwanej wzgledem powoda dotyczgcych molestowania seksualnego syna, wiedzieli
znajomi stron ze wzgledu na fakt, ze na wniosek powoda zeznawali przed sgdem
w charakterze swiadkéw, ponadto powdd opowiadat o swoich problemach wspdlnym

przyjaciotom.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przed skierowaniem sprawy do sadu w grudniu
2015 r. pozwana nie przeprowadzita z powodem rozmowy na temat swoich podejrzen
dotyczacych podtoza dziwnych zachowan matoletniego, mimo ze - jak zeznata -
jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego w 2010 r., kiedy matoletni byt

niemowlakiem, widziata u powoda niepokojace (jej zdaniem) objawy podczas brania
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kgpieli z matoletnim. Jedynie po rozstaniu stron poprosita powoda, by nie kgpat sie

razem z synem, co powod uszanowat.

Zdaniem Sadu Okregowego o ile ztozenie przez pozwang wniosku do sgdu
celem wyjasnienia dziwnych zachowan matoletniego syna byto uzasadnione, o tyle
nie byto potrzebne przedstawienie w tym wniosku negatywnego obrazu powoda jako
osoby dopuszczajgcej sie podczas pozycia z pozwang niezdrowych, nietypowych
zachowan erotycznych, z powodu ktorych to zachowan pozwana czuta wstret.
Zarzucajgc powodowi nietypowe potrzeby erotyczne, pozwana chciata przedstawic
go w ztym swietle celem uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia, a taki sposob
formutowania i ,wzmacniania” zarzutow juz na etapie ztozenia wniosku godzit
w czes¢ i godnos¢ powoda. Ponadto, mimo ze powdd juz w odpowiedzi na wniosek
zwrdcit pozwanej uwage, iz jej dziatanie godzi w jego dobra osobiste, a takze mimo
korzystnego dla powoda orzeczenia sgdu ustalajgcego kontakty ojca z synem,
pozwana w dalszym ciggu nie stronita od wypowiedzi, w ktérych zarzucata powodowi
zachowania seksualizujgce i polegajgce na przesuwaniu granic intymnych dziecka.
Zdaniem Sgdu Okregowego waga stawianych powodowi zarzutdow przybrata
najbardziej jaskrawg tres¢ w zazaleniu od postanowienia Sgdu Rejonowego [...] 29
stycznia 2016 r. ([...] Nsm [...]), w ktérym pozwana podnosita, ze ,J.K. zawsze
bardzo zalezato, by by¢ obecnym przy kapieli i by to on mdgt kgpac syna. Do takich
kapieli zawsze sie rozbierat, czy to do potowy, czy do samej bielizny. Biorgc nagie
dziecko na rece, czesto dziwnie sie o nie ocierat i widaé byto, ze czerpie z tego
przyjemnos¢”. Dowodem na tg okolicznos¢ miaty by¢ zdjecia z okresu od [...] 2008
r. do [...] 2009 r., o ktérych dopuszczenie pozwana wnosita na okolicznos¢ ,bardzo
bliskiego kontaktu cielesnego ojca z matoletnim synem” w czasie wspolnych kapieli.
Sad Okregowy zaznaczyt, ze wskazany przez pozwang okres przypadat w czasie,
gdy matoletni J. byt niemowleciem, kiedy z natury rzeczy kontakt fizyczny z rodzicami

dla malenkiego dziecka jest bardzo wazny.

Sad Okregowy uznat zarzuty stawiane z tego tytutu powodowi, a dotyczace
przekroczenia granic intymnych matoletniego syna stron, za bezpodstawne
i krzywdzgce. Pozwana nie zaniechata powielania tych zarzutéw nawet po

sporzgdzeniu opinii przez powotanych przez Sad biegtych, cho¢ z opinii tej wynikato,
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ze zachowania chtopca (np. te, polegajgce na rysowaniu postaci z wyolbrzymionymi

narzgdami) miaty raczej podtoze fizjologiczne, a nie seksualne.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze sktadajgc wniosek do sgdu opiekunczego
pozwana wskazywata na dziwne zachowania syna (wynikajagce z rzekomej
nadmiernej seksualizacji ze strony powoda), majgce przypada¢ na okres po
wakacjach letnich 2015 r. (pozwana podnosita, Ze chtopiec po powrocie z kontaktu
z ojcem jest rozhisteryzowany i prezentuje przed nig i jej partnerem zachowania
0 podtozu seksualnym wypinajac pupe lub dotykajgc sie w miejsca intymne, przy
czym takich zachowanh nie zaobserwowata w miejscach publicznych lub w obecnosci
innych o0sob). Nietypowe zachowania matoletniego miaty jednak miejsce juz
wczesniej, w okresie przedszkolnym i szkolnym, a rodzice nie podjeli dziatan
majgcych na celu otoczenie syna wiasciwa opiekg psychologiczng. Nietypowe
zachowania dziecka nasility sie w 2015 r., zauwazyt je nawet powod i zaproponowat
pozwanej skorzystanie z pomocy psychologicznej. Pozwana odmdwita, ale sama
udata sie do kilku psychologéw, a nastepnie do Poradni. W czasie wykonywania
opinii przedstawiata swoje obawy co do mozliwosci przekroczenia granic intymnych
przez ojca dziecka. Zarzuty pozwanej wobec powoda, prezentowane z sprawie
[...]Nsm [...], trudno zatem w ocenie Sgdu Okregowego uzna¢ za motywowane
wylgcznie checig ochrony dobra matoletniego syna. Byly one zdaniem Sadu
konstruowane ipowielane mimo braku potwierdzonych informacji i analiz
psychologiczno - pedagogicznych. Postepowanie w sprawie [...] Nsm [...] nie
wykazato, ze powdd dopuszcza sie zachowanh przekraczajgcych granice intymne

syna i krzywdzi go w ten sposob.

W konkluzji swych rozwazah Sgd Okregowy uznat, ze zarzuty pozwanej
dotyczgce seksualizacji i przekraczania przez powoda granic intymnych matoletniego
stanowity naruszenie dobr osobistych powoda w postaci czci (dobrego imienia),
godnosci i prawa do zycia rodzinnego, byly dla niego krzywdzgce i negatywnie
wptynety na jego stan psychiczny, odbijajgc sie na jego mozliwosciach zarobkowych,

pozwana za$ nie wykazata braku bezprawnosci swojego dziatania.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po

rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
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oddalit  powoddztwo  oraz  obcigzyt powoda  kosztami  postepowania
pierwszoinstancyjnego, oddalit apelacje powoda w catosci oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Co do zasady Sad odwotawczy zaaprobowat pierwszoinstancyjne ustalenia
faktyczne, z tym zastrzezeniem, ze ustalit, iz pozwana starata sie otoczy¢ dziecko
opiekg psychologiczng, korzystajgc z profesjonalnych konsultacji specjalistéw
(psychologéw), a niejako zwienczeniem tej dziatalnosci byto zasiegniecie opinii
w Poradni w listopadzie 2015 r., ktorej efektem byto wystgpienie w grudniu 2015 r.
z wnioskiem do sgdu rodzinnego, tj. Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa,
o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka. Zaznaczyt, ze biegli wydajacy
powyzszg opinie pouczyli pozwang, iz jezeli ona nie ztozy stosownego wniosku do
Sadu, to uczyni to Poradnia. Ponadto stwierdzit, ze pozwana od poczatku nie
zgadzata sie na ,nagie” kgpiele ojca z dzieckiem, o czym z nim czesto rozmawiata,
pietnujgc rowniez sytuacje, w ktérych powdd — w czasie takich kgpieli - miat erekcje,
co ttumaczyt obecnoscig ciepta i pary wodnej, a ktorych to kwestii w zeznaniach
przed Sgdem powdd nie umiat wyjasnic¢, stwierdzajgc, ze nie pamieta takich
okolicznosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie byto réwniez podstaw do konstatacji,
ze pozwana nie zgtaszata wczesniej zastrzezen do swojego zycia seksualnego
w matzenstwie z powodem, a w szczegolnosci - jego zachowan seksualnych, ktére
uwazata ,za obrzydliwe”, a o ktérych nie chciata blizej zeznawac, skoro strony
uczeszczaty do seksuologa, co w Swietle doswiadczenia zyciowego wskazuje, iz
jedna z nich albo obie byty niezadowolone z pozycia matzenskiego. Nadto Sad
drugiej instancji wskazat, ze w opinii wydanej na potrzeby postepowania w sprawie
[...] Nsm [...] z dnia 10 marca 2017 r. biegli wprawdzie wskazali, iz aktualnie syn
stron nie wykazuje cech nadmiernej seksualizacji, jednakze zauwazyli zarazem, ze
wspolne kgpiele oraz spanie z ojcem (bez wzgledu na intencje rodzica) mogty
skutkowa¢ seksualizacjg zachowan matoletniego, oraz przytoczyt fragment opinii
uzupetniajgcej z dnia 30 maja 2017 r., w ktorym biegli stwierdzili, iz czynnikiem
istotnym byt aspekt nagosci w czasie wspolnych kagpieli ojca z matoletnim i ze rodzic
potwierdzit ten fakt w toku badania, a ponadto przytoczyt wniosek biegtych, iz powdd
nietrafnie ocenia stan i funkcjonowanie dziecka, zaprzeczajgc problemom

rozwojowym we wszystkich obszarach.
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Dokonujgc oceny prawnej, Sad drugiej instancji uznat, ze zachowanie
pozwanej nie byto bezprawne. Ustalone, atypowe zachowania matoletniego
0 zabarwieniu seksualnym (wypinanie posladkow, eksponowanie odbytu, dotykanie
palcami lub innymi przedmiotami tych okolic, rysowanie wyeksponowanych
genitalidw, stringdbw, posladkéw etc.) musialty budzi¢ zaniepokojenie matki.
W zwigzku z wystgpieniem takich witasnie sytuacji oraz innych problemow
wychowawczych z dzieckiem (agresja w szkole, nadpobudliwo$¢, etc.) pozwana
udata sie po pomoc do Poradni, a nastepnie pouczona przez profesjonalistow, iz
dziecko winno by¢ zbadane przez Fundacje [...], ztozyta stosowny wniosek w tym
przedmiocie do Sadu, co zainicjowato sprawe [...] Nsm [...]. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego motywow pozwanej nie dezawuuje okolicznosc¢, ze we wniosku poza
jego osnowg i uzasadnieniem, bazujgcym na obserwacjach wnioskodawczyni i
rozpoznaniu biegtych z Poradni oraz negatywnych ocenach wspdélnych ,nagich”
kgpieli i spania matoletniego z ojcem, pozwana nawigzata do matzenstwa stron i
wspomniata 0 zmuszaniu jej przez powoda do atypowych zachowan seksualnych,
ktére budzity w niej wstret, a czego nie podnosita w toku postepowania rozwodowego
stron. Okolicznosci te bowiem zostaty przytoczone dodatkowo, w zwigzkiem z
faktem, iz - jak wyjasniata pozwana - rowniez specjalisci swoimi pytaniami
zasugerowali pozwanej mozliwy zwigzek jej perypetii seksualnych w matzenstwie z
mozliwym zachowaniem powoda wzgledem syna, powodujgcym negatywne
implikacje. Sad ad quem zgodzit sie, ze zazalenie na postanowienie z dnia 29
stycznia 2016 r. w przedmiocie zabezpieczenia ([...] Nsm [...]) wyolbrzymia
negatywne spostrzezenia pozwanej odnosnie kgpieli ojca z dzieckiem i mogto by¢
bardziej ogledne. Zauwazyt jednak, ze zostato ono sformutowane przez adwokata, w

zwigzku z czym pozwana nie odpowiada za zbyt drastyczng jego redakcje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzgca miata prawo w $wietle bardzo
niepokojgcych i atypowych zachowan matoletniego, ktérych istnienie nie byto
kwestionowane przez powoda, obawiac sie, iz to nieprawidtowe zachowania ojca
implikujg takie reakcje dziecka, tym bardziej, iz nasilaty sie one po kontaktach z nim.
Pozwana wyrazita swoje obawy czy oskarzenia przed organem powotanym do
rozpoznawania takich spraw, czyli do sgdu rodzinnego, ktéry byt wtadny je zbadac

i wyciggngC dalsze wnioski w przedmiocie pieczy nad dzieckiem. Nie skfadata
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zawiadomienia do prokuratury czy policji, cho¢ réwniez organy te stojg na strazy
przestrzegania prawa. Nie informowata réwniez o zaistniatych zdarzeniach
znajomych, natomiast z materiatu dowodowego wynikato, iz znajomi stron informacje

o takich zarzutach czerpali od powoda.

Zdaniem Sgdu odwotawczego réwniez okolicznosé, ze pozwana wystgpita
z wnioskiem w sprawie [...] Nsm [...] po ziozeniu przez powoda wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o uszczegotowienie kontaktow, nie
dezawuuje zamiaréw pozwanej, skoro z jednej strony byta swiadkiem bardzo
niepokojgcych zachowan matoletniego, a drugiej zostata niejako zobowigzana przez
biegtych z Poradni do ztozenia takiego wniosku celem wyjasnienia sytuacji
wychowawczej matoletniego. To, ze wniosek taki i swoje stanowisko (obejmujgce
ograniczenie kontaktéw) popierata w toku postepowania w Swietle tresci opinii
biegtych oraz jej wczesniejszych obaw Sad uznat za zrozumiate. Natomiast
okolicznosc, ze jej obawy ostatecznie nie zostaty potwierdzone, co réwniez przyjeta
do wiadomosci istosowania, nie przekresla sensu jej uprzednich dziatan,

powodowanych checig ochrony dziecka.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. oraz art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji powoda, przy
jednoczesnym oddaleniu apelacji pozwanej, i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 24 § 1 k.c. (w tym
w zwigzku z art. 6 k.c.) zmierzajg w istocie do podwazenia ocen Sgdu Apelacyjnego
co do braku bezprawnosci dziatania pozwanej. Zdaniem skarzgcego do wytgczenia
tej bezprawnosci nie wystarczy subiektywne (obiektywnie nieuzasadnione)

przekonanie pozwanej, ze w ramach weryfikowania przez nig obaw o nadmierng
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seksualizacje dziecka, w granicach porzadku prawnego miescito sie jednoczesnie
stawianie przez nig powodowi zarzutow sugerujgcych, ze dopuszcza sie on
molestowania syna (czynéw pedofilskich). Subiektywna ocena pozwanej nie znalazta
potwierdzenia w sporzgdzonych w sprawie opiniach biegtych, ktorzy stwierdzili, ze
u dziecka nie wystepujg zadne objawy seksualizacji, a wspomnieli jedynie, iz spanie
dziecka z ojcem lub ich wspolne kgpiele mogty miec blizej niezdefiniowany wptyw na
seksualizacje dziecka. Bfedne przekonanie pozwanej o prawdopodobienstwie
podawanych przez nig oskarzen nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
wytgczenia przestanki bezprawnosci, gdy jej dziatanie byto nierzeczowe, pozbawione
elementarnej ostroznosci, a przede wszystkim nieproporcjonalne do przyczyn,
ktérych wystgpienie uprawniato jg do realizowania swoich uprawnien zmierzajgcych

do ochrony dziecka.

Powdd nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem, Zze oskarzenia o molestowanie
skierowane przeciwko niemu w tresci zazalenia, nie miaty bezprawnego charakteru,
gdyz zazalenie to sporzgdzone zostalo przez profesjonalnego petnomocnika
pozwanej. Zwrocit bowiem uwage, ze pozwana nie wykazata zadnej okolicznosci
wskazujgcej na to, iz petnomocnik sformutowat te oskarzenia wbrew jej twierdzeniom

I poza granicami umocowania.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz formutowanie okreslonych
wypowiedzi w postepowaniu toczgcym sie przed organem publicznym, stuzgcym
zatatwianiu spraw okreslonego rodzaju, nie zapewnia immunitetu przed skutkami
ewentualnych naruszen doébr osobistych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2000 r., [l CKN 777/98, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 169/18, niepubl.). Tym niemniej odpowiedzialno$¢ oséb sktadajgcych
doniesienia lub zeznajgcych w charakterze stron lub swiadkéw w postepowaniach
sgdowych, moze by¢ wytgczona ze wzgledu na dziatanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, niepubl., z dnia
7 marca 2007 r., Il CSK 493/06, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10,
niepubl., z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 526/16, niepubl. i z dnia 11 grudnia
2020 r., V CSK 34/19, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 2). Oswiadczenia stron, ich
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petnomocnikow i obroncow uznaje sie za bezprawne, jezeli przedstawiajg fakty
i oceny ze swiadomoscig ich niezgodnos$ci z prawdg (Swiadomie w ztej wierze) albo
sg sformutowane w sposéb uwilaczajgcy czci, dobremu imieniu i godnosci innej osoby
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNC 1979,
nr 6, poz. 121, z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02, niepubl., z dnia 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 587/10, z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 526/16, z dnia z 11 grudnia
2020 r., V CSK 34/19 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2019 r., V CSK 612/18, niepubl. i z dnia 27 pazdziernika 2017 r., | CSK 321/17,
niepubl.). Jesli strona nie ma pewnosci co do prawdziwosci zarzutow, a dysponuje
pewnymi informacjami charakteryzujgcymi niekorzystnie sylwetke innego uczestnika
postepowania, ktére sg potrzebne dla obrony jej (lub innego uczestnika) praw, to
moze sagdowi je przekazac, ale zawsze obowigzana jest do oglednego formutowania
swych twierdzen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78
i z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 526/16). Istotne jest tez istnienie rzeczowe;j
potrzeby sformutowania okreslonych twierdzen czy podejrzen z punktu widzenia
realizacji prawa do obrony i celéow danego postepowania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, z 7 marca 2007 r.,
[l CSK 493/06, z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 526/16 i z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 169/18, niepubl.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 2/06, OCNC 2007, nr 2, poz. 30, w ktérym wskazano, ze wypowiedz
dotyczgca cech charakteru czy osobowosci strony w procesie, zazwyczaj catkowicie
zbedna lub wrecz niedopuszczalna w typowej sprawie majgtkowej, moze byc¢
potrzebna iznaczgca w sprawie zwigzanej z prawami osobistymi, na przykiad
w sprawie rozwodowej lub opiekunczej, w ktorych wtasciwosci osobiste stron czesto
odgrywajg istotng role, oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il CSK 257/09, gdzie wskazano,
ze nie jest dziataniem bezprawnym ztozenie do sgdu przez strone tego postepowania
okreslonego dokumentu - chociazby naruszajgcego cudze dobra osobiste - w celu
przeprowadzenia przez sgd dowodu z tego dokumentu na okolicznos¢ majgcag
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a tylko w przypadku, gdy wnioski dotyczg
dowodow, ktore nie majg zadnego zwigzku i znaczenia dla ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mozna uzna¢ za dziatanie bezprawne

przedstawianie okreslonych dokumentow, ktorych tres¢ dotyka dobra osobiste innej
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osoby). Zarazem niekiedy wskazuje sie, ze wyrazenie swoich podejrzen w pismie do
organu ustawowo zajmujgcego sie sciganiem moze jednak nosi¢ cechy
emocjonalnego zaangazowania, a samo doniesienie - cechowac ekspresyjne
stownictwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10,
niepubl.). W nieco szerszym ujeciu bezprawnos¢ zachodzi, gdy w pismie
procesowym zawarto Swiadomie stwierdzenia fatszywe lub stwierdzenia niepoparte
jakimikolwiek dowodami lub przynajmniej srodkami uprawdopodobnienia, co do
ktérych skarzacy powinien liczy¢ sie z tym, ze okazg sie one nieprawdziwe
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 169/18, niepubl.;
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 2/06,
OCNC 2007, nr 2, poz. 30).

W Swietle przedstawionego dorobku orzeczniczego i poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych nalezy uznac¢, ze zainicjowanie przez pozwang postepowania
przed sgdem opiekunczym oraz podjete w jego ramach czynnosci nie wykraczaty
poza checC rzetelnego wyjasnienia przyczyn niepokojgcego zachowania syna

i miescity sie w ramach porzgdku prawnego.

Zgodnie z ustaleniami matoletni syn stron w 2015 r. oprocz zachowan, ktére
mogty by¢ wyjasniane rozwodem rodzicow i uwiktaniem dziecka w ich konflikt, zaczat
przejawiaC niepokojgce zachowania, rowniez o zabarwieniu seksualnym, ktore
wzbudzity uzasadniony niepokoj pozwanej. W zwigzku z tym zainicjowata ona przed
sagdem opiekunczym postepowanie o rozstrzygniecie o istotnych sprawach
matoletniego, w ktérym domagata sie poddania go badaniu specjalistow seksuologa
i psychologa w Fundaciji [...] na okolicznos$¢, czy u matoletniego wystepujg objawy
nadmiernej seksualizacji bgdZz molestowania seksualnego, a jezeli tak, to czy
wystepuja one  wskutek oddziatywania  ktéregokolwiek z  rodzicow,
a ponadto ustalenia kontaktow matoletniego z powodem we wskazany we wniosku
sposbéb, z ktoérego wynikato wykluczenie noclegéw matoletniego u powoda,
oraz ograniczenia wtadzy rodzicielskiej powoda nad matoletnim synem stron. Wbrew
wywodom skarzgcego, ani we wniosku, ani w toku postepowania pozwana nie
stawiata powodowi stanowczych zarzutow molestowania syna czy pedofilii, co
jednoznacznie podkreslata, wskazywata natomiast na mozliwo$s¢é podejmowania

przez powoda zachowanh przekraczajgcych granice intymne dziecka i prowadzacych
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do jego seksualizacji, w postaci wspolnych nagich kagpieli z dzieckiem oraz
wspolnego spania, co zostato negatywnie ocenione przez specjalistow, z ktérymi
pozwana konsultowata matoletniego i sytuacje rodzinng przed wszczeciem
postepowania, w tym w opinii psychologicznej z listopada 2015 r. sporzgdzone;j

w Poradni.

Przytoczone przez pozwang okolicznosci faktyczne i oceny dotyczace
zachowania powoda nie wykraczaty poza rzeczowg potrzebe zainicjowanego
postepowania. W jego toku twierdzenia dotyczgce seksualizacji dziecka czy tez
podejrzenia jego molestowania pozwana wywodzita przede wszystkim
z niepokojgcych zachowan samego dziecka, ktérych nasilenie obserwowata po
kontaktach z ojcem, a ktorych przyczyny usitowata ustalic. Obawy co do
prawidtowosci przebiegu spotkan ojca z synem wyrazata, majgc na wzgledzie te
zachowania, sprzeciwianie sie¢ przez nig ,nagim” kagpielom ojca z dzieckiem
i pietnowanie w przesztosci sytuacji, w ktérych powod kgpigc sie z nago z dzieckiem,
miat erekcje, a takze okolicznos$¢, ze matoletni nie chce udziela¢ informacji o tym,
w jaki sposob przebiegajg jego spotkania z ojcem. Przy ocenie zas przytoczen
pozwanej dotyczgcych pozycia matzenskiego stron i przebiegu relacji intymnej nie
mozna pomija¢, ze ich doniostos¢ zostata jej w istocie zasugerowana przez

specjalistow, u ktérych konsultowata stan matoletniego.

Jest charakterystyczne, Zze poza prostym zakwestionowaniem braku
rzeczowosci, ostroznosci i proporcjonalnosci w zachowaniu pozwanej skarzgcy nie
przedstawit argumentéw podwazajgcych skutecznie ocene Sadu Apelacyjnego,
iz pozwana, podnoszgc w toku zainicjowanego postepowania okreslone twierdzenia
czy tez zarzuty, nie sformutowata ich ze swiadomoscig ich nieprawdziwosci, w ztej
wierze, ziosliwie czy tez w celu szykany powoda. Przez ogolne zaprzeczenie
skarzacy nie zdotat rowniez skutecznie wykazac, ze nie byto to dziatanie rzeczowe
i uzasadnione przedmiotem i potrzebami zainicjowanego postepowania sgdowego,
w ktérym, co oczywiste, to zachowania osob najblizszych dziecku, z racji obaw
pozwanej - powoda, podlegaty ocenie i fakty oraz oceny dotyczgce tych wtasnie oséb
byty istotne dla rozstrzygniecia. W tej sytuacji okolicznos¢, ze w toku postepowania
obawy pozwanej dotyczgce molestowania dziecka czy tez seksualizacji

matoletniego, nie znalazty potwierdzenia, nie mogta by¢ rozstrzygajgca dla wyniku
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postepowania. Przy czym teza skarzgcego, ze w sporzgdzonych w sprawie opiniach
biegli stwierdzili, iz u dziecka nie wystepujg zadne objawy seksualizacji, a wspomnieli
jedynie, ze spanie dziecka z ojcem lub ich wspdlne kgpiele mogg miecC blizej
niezdefiniowany wptyw na seksualizacje dziecka, nie jest precyzyjna i nie oddaje
wszystkich przytoczonych przez Sady ocen biegtych. Zgodnie z nimi nie da sie
stwierdzi¢, czy w przesziosci matoletni przejawiat objawy nadmiernej seksualizaciji,
ani czy te objawy powstaty w zwigzku z zachowaniami ojca wzgledem matoletniego,
takimi jak wspolne kgpiele czy wspdlne spanie w jednym t6zku; natomiast wspdine
kgpiele oraz spanie z ojcem (bez wzgledu na intencje rodzica) mogty skutkowac

seksualizacjg zachowan matoletniego.

W Swietle powyzszych rozwazan pozbawiona wptywu na wynik postepowania
byta trafnie zakwestionowana przez skarzgcego ocena Sadu Apelacyjnego,
wykluczajgca ewentualng odpowiedzialnos¢ pozwanej za naruszenie dobr
osobistych powoda w tresci jej zazalenia na postanowienie w przedmiocie kontaktow
z matoletnim (sprawa [...] Nsm [...]), z tego tylko powodu, ze zazalenie to
sporzgdzone zostato przez profesjonalnego petnomocnika pozwanej i wyolbrzymia
negatywne spostrzezenia pozwanej, odnosnie kgpieli ojca z dzieckiem. Jak stusznie
wskazat skarzgcy, pozwana nie podnosita w sprawie, ze jej petnomocnik podnidst
okolicznosci zawarte w zazaleniu wbrew jej twierdzeniom i poza granicami
umocowania. W orzecznictwie zas Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze wiedza
profesjonalnego petnomocnika procesowego strony o faktach pochodzi w zasadzie
od mocodawcy, te zatem fakty prezentuje w procesie i nie ma obowigzku badania,
czy sg one prawdziwe. Nie moze w konsekwencji ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich
zgodnos¢ z prawdg, chyba Ze dziatat ze Swiadomoscig ich niezgodnosci z prawdg
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'# k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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