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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 16 grudnia 2021 r., VI Ga 338/21,

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem M.J.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Ewa Stefanska Matgorzata Manowska Mariusz Zatucki



Il CSKP 2383/22 2

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Watbrzychu
w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. pozbawit
uczestnika postepowania M.J. prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres siedmiu lat

(punkt 1) oraz orzekt o kosztach sgdowych (punkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, Ze od 2 lipca 2012 r. uczestnik prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej przedmiotem jest wykonywanie robot budowlanych
wykonczeniowych. Ma on zobowigzania wobec m.in.: Skarbu Panstwa -
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze
podmiotéw prywatnych. Jego zobowigzanie wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy iFundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracownika), za okres poczawszy od sierpnia 2018 r.,

wynosi tgcznie 512 343,79 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie
przedstawionych przez wnioskodawce dowoddéw z dokumentow. Ponadto opart sie
na znanym mu z urzedu wyniku procesdéw z udziatem uczestnika postepowania
jako pozwanego w sprawach sygn. akt: VI GC 284/20, VI GC 280/20,
VI GC 315/20, VI GC 319/20, VI GC 516/19, VI GNc 591/18, VI GC 407/19. Na
podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 376 ust. 1 p.u.
Sad ten pomingt wniosek uczestnika postepowania o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ zaistnienia przeszkdéd do uwzglednienia wniosku
z art. 377 p.u. oraz braku pokrzywdzenia wierzycieli na skutek nieztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci. Stwierdziwszy brak przestanek wylgczajgcych mozliwosé
uwzglednienia wniosku, o ktérych mowa w art. 377 p.u., Sad Rejonowy uznat, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w kierunku ich wykazania byto zbedne.

Zauwazyt, ze teza uczestnika postepowania o braku pokrzywdzenia wierzycieli
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opierata sie na zatozeniu, ze posiadany przez niego majgtek pozwalatby na
zaspokojenie jego zobowigzan na réwni w postepowaniu upadtosciowym, jak i poza
nim. Aby poglad taki podda¢ ocenie w oparciu o specjalistyczng wiedze biegtego,
konieczne bytoby uprzednie ustalenie struktury i wartosci majgtku uczestnika
postepowania, co jednak wymagato przedstawienia odpowiednich dowoddw,
a uczestnik obowigzkowi temu nie podotat. Uczestnik postepowania twierdzit
bowiem Zze jest wiascicielem licznych nieruchomosci o znacznej wartosci, jednak
nie sprecyzowat jakich, cho¢by przez wskazanie numerow ksigg wieczystych, co
pozwolitoby na weryfikacje jego twierdzen co do prawa wiasnosci i potencjalne;j
wartosci tych nieruchomos$ci. Sad Rejonowy wskazat, ze nie byt uprawniony ani
zobowigzany do ingerowania w inicjatywe procesowg uczestnika postepowania,
wtym w szczegolnosci wzywania go do wyjasnienia lub wykazania okreslonych
kwestii. Tym samym, skoro wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
nie mogt zosta¢ uwzgledniony wobec niedostatecznej inicjatywy dowodowej

w pozostatym zakresie, podlegat on pominieciu.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u., sgd moze
orzec pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okres od roku
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spotce  handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundaciji
lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy bedgc do tego zobowigzana z mocy
ustawy, nie ziozyta w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtoSci.
Przy orzekaniu zakazu, sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki
podejmowanych dziatan, w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej

przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.).

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze przestankg pozbawienia dtuznika prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest w pierwszym rzedzie zawinione
uchybienie przez niego obowigzkowi ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
przy czym obojetna jest tu posta¢c winy (umys$lna lub razgce niedbalstwo).
Okoliczno$¢ wynikajgcg z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. Sad Rejonowy uznat
za udowodniong, kierujgc sie ustaleniem, ze uczestnik postepowania nie sptacat

swoich wymagalnych zobowigzan wobec wnioskodawcy od wrzesnia 2018r.
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Zalegtosci w zaptacie sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracownika) siegajg bowiem naleznosci za sierpien
2018 r. Nadto uczestnik posiadat takze innych wierzycieli. Wymagalnos¢
tych naleznosci przypadata w sierpniu i wrzesniu 2018 r. (zobowigzania wobec
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.), wrze$niu 2019 r. (zobowigzania wobec
P.P.) oraz w pazdzierniku 2019 r. (zobowigzania wobec H. Spétka z 0.0.). Nadto
dtuznik posiadt niewykonane zobowigzania wobec M.P. (wymagalne pierwotnie w
czerwcu 2019 r.), P.K. i K.M. (wymagalne we wrzesniu 2016 r.) oraz P. Spétka z
0.0. (wymagalne w lutym 2018 r. i zaptacone w zakresie naleznosci gtownej 15

stycznia 2019 r.).

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze okolicznosci dowodzg, ze
w stosunku do uczestnika postepowania zaistniat stan niewyptacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym dtuznika uwaza sie za
niewyptacalnego, jezeli utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, przy czym domniemywa sie, ze dtuznik znalazt sie
w takiej sytuacji, jezeli opoznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesigce (art. 11 ust. 1a p.u.). O niewyptacalno$ci swiadczy zatem
juz trzymiesieczne uchybienie terminowi zaspokojenia zobowigzania. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, po stronie uczestnika zachodzit zas$ przypadek
stypizowany w przytoczonym wyzej przepisie art. 11 ust. 1 p.u., skoro nie sptacat
swoich wymagalnych zobowigzan powstatych i wymagalnych co najmniej
od 2018 r. Sad Rejonowy podkreslit, ze uczestnik nadal posiada zobowigzania,
ktorych wymagalnos¢ przypadata w tym czasie oraz w okresach pozniejszych
(a zatem nie zostaly na biezgco wykonane). Nie mozna byto zatem przyjgé, aby
W niniejszej sprawie brak zaspokajania wierzytelnosci miat charakter przejsciowy

czy krétkotrwaty.

Sad Rejonowy podkreslit, ze uczestnik nie regulowat na biezgco swoich
wymagalnych zobowigzan juz od 2016 r., co skutkowato kierowaniem przeciwko
niemu roszczen na drodze sgdowej. Stan ten nasilit sie w 2018 r., gdyz wéwczas
powstaty wymagalne zobowigzania wobec wnioskodawcy oraz kontrahentéw.

Zobowigzania te - poza naleznoscig wnioskodawcy - nie sg nadmiernie wysokie
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(jednostkowo od kilkku do kilkunasty tysiecy ztotych), co potwierdza teze
0 niewyptacalnosci uczestnika postepowania, skoro nie byt on w stanie na biezgco
ich regulowa¢. Stan ten miat - przy tym - charakter trwaty, gdyz zaréwno
zobowigzania wobec wnioskodawcy, jak i Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W., H. Spotki z 0.0., Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.,
oraz P.P., powstate w okresie od sierpnia 2018 r. do pazdziernika 2019 r.,

pozostaty niezaspokojone.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze skoro uczestnik postepowania nie sptaca
swoich wymagalnych zobowigzan co najmniej wobec 5 wierzycieli (Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Skarbu Panstwa, H. Spdtki z 0.0., Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A., P.P.), ktére istniejg od sierpnia 2018 r. (naleznosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.),
winien on byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci najpdzniej we wrzesniu 2018
r., realizujgc w ten sposdb obowigzek wynikajgcy z art. 21 ust. 1 p.u. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci nalezy bowiem ziozy¢é w terminie trzydziestu dni od
zaistnienia ku temu podstaw, tj. stwierdzenia po stronie dluznika stanu
niewypfacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u. Co za tym idzie, wniosek
0 ogtoszenie upadtosci winien zosta¢ ztozony niezwiocznie po stwierdzeniu,
ze uczestnik postepowania nie moze wykona¢ swoich wymagalnych zobowigzan.
Stan niewypfacalnosci nie jest przy tym tozsamy z catkowitym brakiem majagtku
po stronie dituznika. Oznacza on bowiem jedynie niemozno$s¢ wykonywania
zobowigzan, a zatem brak ptynnosci finansowej, a nie catkowity brak majatku.

Whiosku takiego uczestnik postepowania nie ztozyt.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak ztozenia przez uczestnika postepowania
wniosku o ogtoszenie upadto$ci byt wynikiem jego zawinionego zaniechania,
co najmniej w postaci razgcego niedbalstwa. Obowigzku ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, w ciggu 30 dni od powstania stanu niewyptacalnosci,
nie uchyla nieznajomos¢ odpowiednich regulacji prawnych, czy tez subiektywne,
oparte na wadliwych zatozeniach przekonanie o braku podstaw do ztozenia tego
wniosku. Brak winy dtuznika w powstaniu po jego stronie stanu niewyptacalnosci
nie stanowi przestanki negatywnej dla ogtoszenia jego upadtosci co do zasady,

a tym samym nie usprawiedliwia braku ziozenia wniosku w tym przedmiocie.
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Obowigzek taki nie jest ograniczony jedynie do dtuznikéw, ktérzy do swojej
upadtosci doprowadzili umysinie. Rowniez wybiorcze, nawet przymusowe,
zaspokajanie zobowigzan, a zatem czesciowa redukcja zobowigzan mimo
zaistnienia stanu niewyptacalnosci, nie uchyla cigzgcego na dtuzniku obowigzku
wynikajgcego z art. 11 ust. 1 p.u. Pojecie niewyptacalnosci odnosi sie bowiem do
catoksztattu stosunkéw majgtkowych dtuznika, a zatem nawet terminowe
zaspokajanie niektorych wierzycieli, przy pominieciu sptaty pozostatych, swiadczy

0 powstaniu stanu niewyptacalnosci.

Sad Rejonowy wskazat, Zze uczestnik musiat zdawaé sobie sprawe
z cigzgcych na nim zobowigzan, skoro wynikajg one z waznie zawartych umow,
ktérych uczestnik nie kwestionowat, oraz obowigzkéw fiskalnych, co do ktérych
dwukrotnie (w 2018 r. i 2019 r.) wystepowat z wnioskiem o roztozenie zalegtych
skltadek na raty na podstawie art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych. Swiadomos$é takiego stanu rzeczy winna daé
uczestnikowi postepowania zatem asumpt do podjecia odpowiednich,
przewidzianych w przepisach Prawa upadfosciowego, dziatah zmierzajgcych do
umozliwienia  wierzycielom uzyskania zaspokojenia  przystugujgcych im

wierzytelno$ci, kosztem cato$ci przedsiebiorstwa i majgtku dtuznika.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wykonanie obowigzku z art. 11
ust. 1 p.u. podlega ocenie wedtug stanu z chwili zaistnienia stanu niewyptacalnosci,
nie zas zokresu pozniejszego, w ktérym dtuznik usituje stan ten uchyliC.
W postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepis art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. sad
bada bowiem jedynie dopetnienie obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a zatem istnienie przestanek do jego ztozenia w okreslonym czasie,

a nie ewentualne losy tego wniosku.

Sad Rejonowy zastrzegt, Zze samo przesgdzenie zawinionego braku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci przez osobe do tego zobowigzang, nie jest
wystarczajgce dla orzeczenia wobec niej zakazu, o ktérym mowa w art. 373
ust. 1 p.u. Sad zobowigzany jest wzig¢ pod uwage takze skutki podejmowanego
dziatania, a wsrod nich w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomiczne;j

przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.).
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Zasadnicze znaczenie ma zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami
obowigzku ztozenia wniosku 0 ogtoszenie upadifosci a obnizeniem wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli.
W wyniku analizy ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, Sad pierwszej
instancji doszedt do przekonania, ze réwniez ta przestanka zostata w stosunku do
uczestnika postepowania spetniona. W ocenie Sgdu Rejonowego ziozenie
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, pozwolitoby co najmniej na
rownomierne zaspokojenie wierzycieli, zwazywszy, ze przepis art. 342 ust. 1 p.u.
(odmiennie od art. 1025 § 1 k.p.c.), reguluje kwestie kolejnosci zaspokojenia
wierzycieli w sposéb bardziej wyrownany, gdyz wierzytelnosci Skarbu Panstwa
i czeS¢ wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie korzystajg tu
z pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi wierzytelnosciami (np. wobec
kontrahentéw). Brak ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci doprowadzit do
pokrzywdzenia wierzycieli, skoro stanowit on jedyng droge do uzyskania przez nich

zaspokojenia.

Sad Rejonowy wskazat, ze twierdzenia uczestnika postepowania o posiadaniu
majatku (nieruchomosci), z ktérego wierzyciele mogliby uzyskaé zaspokojenie,
nie tylko nie zostato dowiedzione, ale nawet w razie uznania go za prawdziwe
nie mogtoby by¢é uznane za wystarczajgce dla obalenia tezy o doprowadzeniu
do pokrzywdzenia wierzycieli wskutek braku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w postepowaniu upadtosciowym
nie obowigzujg rezimy dotyczgce zasad sprzedazy nieruchomosci, w tym
w szczegolnosci dotyczgce ilosci licytacji (art. 952 k.p.c., art. 983 k.p.c.) i ceny
wywotywania (art. 965 k.p.c., art. 983 k.p.c.), a syndyk moze oferowaé
nieruchomo$¢ do sprzedazy wielokrotnie i sprzedac¢ jg za cene rynkowg (cene
ustalong na podstawie ofert), uzyskujgc w ten sposéb srodki na zaspokojenie
wierzycieli. Co wiecej uczestnik postepowania twierdzit, ze rzekomo posiadane
nieruchomosci wchodzg w skiad majgtku objetego wspdlinoscig ustawowg
matzenskg. Powoduje to, Ze egzekucja singularna z tych nieruchomosci
wymagataby spetnienia przestanek z art. 923! k.p.c.,, a zatem uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika. Natomiast w postepowaniu

upadtosciowym przepis art. 124 ust. 1 p.u. pozwalatby na prowadzenie egzekucji
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z catej nieruchomos$ci, co po pierwsze - czynitoby jg bardziej atrakcyjng dla
kupujgcych, a po wtore - nie rodzitoby ograniczen przewidzianych we wskazanym

wyzej art. 923 k.p.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze - wbrew zapatrywaniu uczestnika
postepowania - zgdanie orzeczenia wobec niego zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.
nie ulegto prekluzji. Zgodnie z art. 377 p.u. nie orzeka sie ww. zakazu, jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od dnia
umorzenia lub zakohczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci z powodu braku po stronie uczestnika postepowania
Srodkdbw na pokrycie kosztéw postepowania upadfosciowego, a gdy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony, w terminie trzech lat od dnia ustania stanu
niewyptacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez dang osobe. W tym zakresie Sad Rejonowy wyjasnit, ze
zastosowanie ma powotany przepis w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2016 r. (zmiana wprowadzona ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne, Dz. U., poz. 978 z pdzn. zm.), z uwagi na to, ze obowigzek
ztozenia przez uczestnika postepowania wniosku o ogtoszenie upadfosci istnieje
od 2018 r. (woéwczas posiadat przeterminowane zobowigzania wobec co najmniej
2 wierzycieli). Uczestnik postepowania, bedac niewyptacalnym w rozumieniu
art. 11 p.u., nadal prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg, a tym samym wcigz
spoczywa na nim obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Uchybienie

terminu z art. 21 ust. 1 p.u. nie oznacza bowiem odpadniecia w/w obowigzku.

Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit

apelacje uczestnika od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
w szczegoblnoéci co do daty wystgpienia niewyptacalno$ci uczestnika
postepowania. Stwierdzit, ze uczestnik zaprzestat optaca¢ terminowo i w petne;j
wysokosci naleznosci sktadkowe na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od
sierpnia 2017 r. Dokonywat wptat (1773 000 zt), ktore rozliczaty naleznosci
poczgwszy od tych o najwczesniejszym terminie ptatnosci. Sad drugiej instancji

zauwazyt, ze z dotgczonego do wniosku dowodu w postaci wydruku przeglgdu
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danych wynika, iz zadtuzenie na koncie pfatnika wystepowato od wrzesnia 2018 r.
Sad ten wuznal, Ze wnioskodawca zaprzestat sptaty swoich wymagalnych
zobowigzan w 2018 r., ze skutkami z art. 11 pr. up., a od 2016 r. reguluje je
z nadmiernym opdéznieniem. W swietle dokonanych ustalen dtuznik wcigz pozostaje
w stanie niewyptacalnosci i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu
Okregowego, na dtuzniku wcigz spoczywa obowigzek ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i wobec tego nie ma podstaw do zastosowania prekluzji
z art. 377 p.u. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.). Z tego wzgledu
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ zaistnienia przeszkod do
uwzglednienia wniosku z art. 377 pr. up., byto zbedne. Sgd odwotawczy zauwazyt
takze, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy dokonywaniu ustalen w zakresie stanu
faktycznego, a uczestnik nie zaproponowat materiatu dowodowego, na podstawie
ktérego mozliwe bytoby ustalenie struktury i wartosci jego majatku, co z kolei
mogtoby stanowi¢ podstawe do czynienia przez biegtego ustalen w zakresie
pokrzywdzenia wierzycieli. Sgd Okregowy podkreslit, ze uczestnik nie wskazat
zadnych konkretnych sktadnikbw swojego majatku, ani nie podniost twierdzen,
ktére umozliwityby dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Dlatego Sad
pierwszej nie byt zobligowany do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
zurzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu
Rejonowego co do zaistnienia w przedmiotowej sprawie przestanek warunkujgcych
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, okreslonych w art. 373
1377 p.u.

Uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit
naruszenie: art. 378 § 1 i art. 386 § 2 w zw. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376
ust. 1 p.u.; art. 373 ust. 1 i ust. 2 p.u.; art. 373 ust 1 i 373 ust. 2 p.u. i art. 6 k.c.
wzw. 13 §2 k.p.c. Na tej podstawie uczestnik zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego wcatosci oraz wnosit o0 uchylenie tego postanowienia
i poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie od wuczestnika na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2
w zw. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 u.p.n. polegajgcego na pobieznym
rozpoznania zarzutow i wnioskéw apelacji, gdyz — wedtug skarzgcego - Sad
Okregowy nie rozpoznat wniosku dowodowego zawartego w apelacji
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. ekonomii/ksiegowosci na
okolicznos¢, czy i w jakim stopniu niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ w terminie
wynikajgcym art. 21 ust. 1 i ust 2 p.u. skutkowato obnizeniem wartosSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz czy i w jakim stopniu zwiekszyto rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli, a nadto w celu oceny, w jakiej dacie wystgpita
przestanka niewyptacalnosci uczestnika, w sytuacji gdy art. 373 ust. 2 u p n.
nakazywat sgdowi uwzgledni¢ przy orzeczeniu zakazu z art. 373 ust 1 u.p.n,,
zaréwno stopien obnizenia wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa uczestnika,

jak i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Zarzut ten zostat podniesiony przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., odwotujgcej sie do naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Zdaniem uczestnika postepowania, takim naruszeniem miato by¢
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zawartego w apelacji wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. ekonomii/ksiegowoséci. Jednakze
skarzgcy nie ma racji, poniewaz, jak trafnie wyjasniono w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, po pierwsze — zadaniem biegtego sgdowego nie jest
gromadzenie dowodow (dowody gromadzi sgd na podstawie inicjatywy dowodowe;j
stron), lecz ich ocena w Swietle wiadomos$ci specjalnych, a po drugie - to sad

decyduje o potrzebie skorzystania z wiadomosci specjalnych w danej sprawie.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ustawodawca celowo uzyt
w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania "moze", podkreslajgc stosunkowo szeroki
margines swobody dla sadu rozpoznajgcego sprawe, ktory moze ocenic, czy
w danym wypadku zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
(zob. postanowienie SN z 23 lipca 2024 r., | PSK 27/24). Ponadto dowdd z opinii
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biegtego sadowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty, ktéry
nie jest rowniez powotany ani uprawniony do dokonywania ocen prawnych
(zob. postanowienie SN z 14 listopada 2023 r., Il USK 109/23). Tymczasem
w przedmiotowe] sprawie — co zauwazyt juz Sad pierwszej instancji — uczestnik
postepowania nie przedstawit dowodow, ktoére pozwolityby na ustalenie skitadu
i wartosci jego majgtku, a tym samym umozliwityby biegtemu udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy niezgtoszenie w terminie wniosku o upadtos¢ skutkowato
obnizeniem wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika oraz czy i w jakim
stopniu zwiekszyto rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Natomiast kwestia oceny,
w jakiej dacie wystgpita przestanka niewyptacalnosci uczestnika, nalezata co do

zasady do sadu, a nie do biegtego.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 373 ust. 1 i ust. 2 p.u.n.
iart. 6 k.c. wzw. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w postepowaniu o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci, sad nie ma obowigzku dziatania z urzedu
w zakresie ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w sSwietle art. 373
ust. 2 p.u.n., wszczegoélnosci stopnia obnizenia wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, a takze btedne obcigzenie
uczestnika ciezarem dowodu na okolicznosci wymienione w art. 373 ust. 2 p.u.n.,
w sytuacji, gdy — wedtug skarzgcego - prawidtowa wyktadnia art. 373 ust. 1
i ust. 2 p.u.n stanowi, ze sad zurzedu ma obowigzek ustalenia skutkéw
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, w szczegodlnosci stopnia obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa irozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
aciezar dowodu na fakty istotne w zakresie wskazanym w dyspozycji

art. 373 ust. 2 p.u.n. obcigza wnioskodawce.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 373 ust.1 i 373 ust. 2 p.u.n.
poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci bez ustalenia skutkdw
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci, w tym stopnia obnizenia wartoSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
jako przestanek istotnych z punktu widzenia orzeczenia zakazu, w sytuaciji,

gdy prawidiowe zastosowanie 373 ust. 2 p.u.n wymagato ustalenia skutkéw
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niezgtoszenia tego wniosku, w tym w szczegolnosci stopnia obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, czego —
zdaniem skarzgcego - nie wyczerpuje ogolnikowe przyjecie, ze do pokrzywdzenia

wierzycieli doszto i ze nastgpito obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
powstania obowigzku uczestnika ztozenia wniosku o upadtos¢, a wiec wynikajgcym
z ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2016 r.), sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu
lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach
spotki cywilnej oraz petnienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego, czionka rady
nadzorczej, cztionka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia
osoby, ktora ze swojej winy: (1) bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy,
nie ztozyta w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Z kolei ust. 2
powotanego artykutu przewiduje, ze przy orzekaniu zakazu, o ktorym mowa
w ust. 1, sad bierze pod uwage stopieh winy oraz skutki podejmowanych dziatan,
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego

i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze samo tylko stwierdzenie
winy w dziataniu nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla orzeczenia zakazu.
Sad powinien fgcznie wzig¢ pod uwage obie przestanki, ktére muszg
by¢ kumulatywnie spetnione: wine iskutki podejmowanego dziatania, w tym
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (zob. postanowienia SN: z 14 lutego 2006 r.,
[ CSK 14/05; z 24 wrzes$nia 2010r., IV CSK 92/10; z 27 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 239/17; z 30 listopada 2017 r., IV CSK 33/17; z 2 marca 2016 r.,
V CSK 401/15 iz 28Ilutego 2019 r., V CSK 632/17). Wskazano takze, ze
art. 373 ust. 2 p.u. nie wymaga procentowego lub kwotowego okre$lenia obnizenia
wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa lub rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli
(zob. postanowienia SN z 30 czerwca 2020 r., Ill CZP 61/19, Biuletyn SN IC 2020,
nr 7-8 oraz z 12 marca 2021 r., | CSKP 49/21).
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Wobec tego brak winy osoby naruszajgcej obowigzek zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, jak tez brak skutkdw tego naruszenia, w szczegolnosci
w postaci pokrzywdzenia wierzycieli i obnizenia wartosci przedsiebiorstwa dtuznika,
powinien prowadzi¢ do oddalenia wniosku o zastosowanie sankcji przewidzianej
wart. 373 ust. 1 p.u. Przy tym, stopien winy, podobnie jak rozmiar skutkow
podejmowanych dziatan, ma takze znaczenie dla orzekania co do okresu
obowigzywania zakazow, o ktérych mowa w art. 373 p.u.,, a w judykaturze
prezentowane jest rowniez stanowisko, ze nieznaczny stopien winy moze
uzasadnia¢ oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu (zob. postanowienie SN
z 4 lipca 2012 r., | CSK 640/11). Do oddalenia wniosku moze prowadzi¢ takze
stwierdzenie nieznacznego rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, jak tez
nieznacznego obnizenia wartosci przedsiebiorstwa (zob. postanowienie SN
z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 620/17). Ponadto w judykaturze jednomysinie
przyjmuje sie, ze jedng z przestanek zastosowania art. 373 ust.1 pkt 1 p.u.n. jest
ustalenie, ze nieztozenie przez zobowigzanego wniosku o ogtoszenie upadtosci
w ustawowym terminie nastgpito zjego winy. Przepis ten niewatpliwie nie
przewiduje domniemania winy zobowigzanego, a zatem, w mys| ogdlnej zasady
przewidzianej w art. 6 k.c. w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., wnioskodawca, ktory
zgda wydania orzeczenia przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., powinien
udowodni¢ wine zobowigzanego w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci po
terminie przewidzianym w tym przepisie (zob. postanowienie SN z 13 maja 2011 r.,
V CSK 352/10).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz w przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca udowodnit wine uczestnika
postepowania, a takze pokrzywdzenie wierzycieli i obnizenie wartosci
przedsiebiorstwa dtuznika - przedstawiajgc dowody z dokumentéw. Byty to jedyne
dowody, jakimi dysponowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i trafnie uznano je
za wystarczajgce. Natomiast uczestnik postepowania moégt przedstawi¢c dowody
przeciwne na powyzsze okolicznosci, czego nie uczynit. Dlatego zaskarzone

orzeczenie nalezato uznac za prawidtowe.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 3984 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, art. 99 k.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935, ze zm.).

[a.4]

Ewa Stefanska Matgorzata Manowska Mariusz Zatucki



