Il CSKP 2380/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 15 grudnia 2021 r., IX Ca 306/21,

w sprawie z powodztwa M. B. i M. B.1

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow po 1 350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia pozwanej do dnia zaptaty.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[dr]

UZASADNIENIE
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Powodowie M. B. i M. B.1 wniesli o zasgdzenie od P. spoétki akcyjnej w W.
58 760,92 zt oraz 3382,26 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 7 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty. Powodowie wniesli rowniez o ustalenie, ze
umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami jest niewazna, ewentualnie
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodéw 71 227,25 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 7 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 12 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od
pozwanego banku na rzecz powoddéw 58 760,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 7 sierpnia 2019 r. do dnia zapfaty (pkt |); zasgdzit takze na rzecz
powodow 3382,26 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 sierpnia
2019 r. do dnia zapfaty (pkt Il); ustalit nieistnienie stosunku prawnego z umowy
o kredyt (pkt Ill); orzekt o kosztach postepowania (pkt IV); nakazat zwroci¢ powodom
2500 zt tytutem niewykorzystanej zaliczki (pkt V); oraz nakazat zwréci¢ pozwane;j

2500 zt tytutem niewykorzystanej zaliczki (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie 4 lutego 2008 r. zawarli umowe o kredyt
hipoteczny denominowany, w ktorej N. spétka akcyjna w G. zobowigzata sie postawic
do ich dyspozycji kredyt denominowany udzielony
w ziotych w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 138 363,62 CHF, przeznaczony na
budowe domu jednorodzinnego. Catkowity koszt budowy wynosit 603 300 zi, przy

wktadzie wikasnym 303 300 zt. Powodowie mieli status konsumentéw.

Kwota kredytu w PLN zostata okreslona przez przeliczenie na ztote kwoty
wskazanej w walucie obcej, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg banku
w dniu uruchomienia srodkdw, w momencie dokonywania przeliczen. Wyptata
nastepowata w PLN w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyrazong w CHF. Do
przeliczen waluty kredytu zastosowano kurs z tabeli banku obowigzujgcy w dniu
wyptaty srodkow, w chwili przeliczenia. Kredyt miat by¢ sptacany w terminach
i kwotach okreslonych w harmonogramie sptat stanowigcych cze$¢ umowy, w PLN,
wedtug kursu sprzedazy ogtaszanego przez bank na dzieh sptaty, w chwili
przeliczenia, przez wptate srodkdow na rachunek obstugi kredytu. Na wniosek

kredytobiorcow bank mogt wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu, pod
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warunkiem posiadania przez kredytobiorcéw zdolnosci kredytowej obliczonej dla

pozostatego do sptaty kredytu, wyrazonego w nowej walucie.

W umowie nie wskazano, jak jest ustalany kurs sprzedazy i kurs kupna walut.
Tabela kursow walut obowigzujgca w banku w chwili przeliczenia, byta udostepniona
na tablicy w banku, na stronie internetowej i telefonicznie. Oprocentowanie kredytu
ustalono wedtug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stopy bazowe;j
i marzy banku. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 4,86%
(RRSO 5,12%). Stopa bazowa odpowiadata za$ obowigzujgcej w ostatnim dniu
roboczym przed dniem uruchomienia srodkow stawce LIBOR3M. Kredyt zostat
udzielony od 4 lutego 2008 r. do 12 lutego 2038 r. i miat by¢ sptacony w ratach
miesiecznych, zgodnie z harmonogramem stanowigcym czes¢ umowy. Wyptata
kredytu nastgpita w kilkudziesieciu transzach w tgcznej wysokosci 288 404,81 zt.

Whioskodawcy chcieli uzyskaé 300 000 zt.

Strony zawarty 7 maja 2012 r. porozumienie o mozliwosci spfaty rat kredytu
bezposrednio w CHF. Od 12 sierpnia 2009 r. do 21 czerwca 2012 r. na poczet sptaty
kredytu powodowie sptacili 58 760,92 PLN i 3382,26 CHF.

Powodowie zawezwali strone pozwang po préby ugodowej. Pozwana nie

stawita sie 10 pazdziernika 2019 r. na posiedzenie.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie otrzymali
informacje o kwestiach walutowych i ryzyku zmian stép procentowych. Powodowie
nie mieli mozliwosci negocjacji zadnego z punktow umowy. Pozwana przy zawarciu
umowy postugiwata sie wzorcem. Powodowie nie sg w stanie samodzielnie wyliczy¢
wysokosci naleznej raty kredytu, ani okresli¢c wysokosci kwoty pozostatej jeszcze do
sptaty. Nie wiedzieli, ile faktycznie otrzymajg, a wnioskujgc o 300 000 zt otrzymali
zaledwie 288 404,81 zt, mimo ze wyrazona w walucie kwota kredytu nie zmienita sie.

Strona pozwana jest nastepcg prawnym N. [...] spotki akcyjnej w G..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie zazgdali stwierdzenia
niewaznosci catej umowy i zwrotu pieniedzy, ktore zostaty zaptacone na rzecz

pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego samo uwzglednienie powddztwa o zwrot

naleznosci nie wyczerpuje interesu prawnego powoddéw w odniesieniu do
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stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, taczgcej ich z pozwang. Interes prawny
powoddow w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze domagajg sie

eliminacji niepewnosci prawnej co do istnienia stosunku prawnego.

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze powodowie zawierali umowe jako
konsumenci w rozumieniu art. 22* k.c. Wysoko$¢ zobowigzan (rat) wynikajacych
z umowy podlegata przeliczeniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty.
Mechanizm ustalania kursu nie zostat w zaden sposdb opisany, a jedynie postuzono
sie odestaniem do bankowej tabeli kurséw. Zatem bank miat swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, a sama umowa, jak i stanowigcy jej czes¢ regulamin,

stanowity wzorce stosowane w banku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji samo odwotanie do tabeli, bez wskazania,
w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy
walut, nie pozwalana jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien
i konsekwencji dla konsumenta. Taki mechanizm ma charakter niedozwolony,
poniewaz pozostawia bankowi pole do arbitralnego dziatania i w ten sposéb obarcza

kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem, oraz narusza rownorzednosc stron.

Pozwana uzyskata réwniez mozliwos¢ zminimalizowania niekorzystnych dla
siebie skutkbw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, lub zmian w zakresie
oprocentowania LIBOR3M, poniewaz mogta je rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu. Taki mechanizm nalezy uzna¢ za sprzeczny
z dobrymi obyczajami i naruszajacy interesy kredytobiorcéw, gdyz daje mozliwos¢
przerzucenia na powodéw catego ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursow waluty
i pozostawia pozwanej catkowitg swobode w zakresie ustalania wysokosci
zadtuzenia przez mozliwos¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia spfaty

kredytu.

Sad Rejonowy wskazat, ze skoro dla oceny abuzywnosci postanowien umowy
istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki
sposéb pozwana wykonywata lub wykonuje umowe, a w szczegdlnosci, w jaKki
sposob ustalata, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaty one kursom rynkowym,
w jaki sposob pozyskiwata srodki na prowadzenie akcji kredytowej, i w jaki sposdb

ksiegowata, czy tez rozliczata te srodki oraz srodki pobrane od kredytobiorcéw. Bez
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znaczenia pozostawaty pdzniejsze zmiany umowy, wprowadzane na podstawie

aneksow lub porozumien.

Wyeliminowanie wskazanego mechanizmu przy umowie denominowanej do
CHF oznacza, ze zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedtug ktérego
miatoby nastgpi¢ rozliczenie. Umowa byta wyrazona w CHF, a zatem nie ma
mozliwosci zastosowania, w miejsce wyeliminowanych postanowien, Zzadnego

innego kursu waluty.

Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit apelacje
pozwanego banku (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il). Sad
Okregowy w catosci podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy, uznajgc przy tym, ze ocena zgromadzonych w sprawie dowodoéw jest

prawidtowa.

Sad Okregowy uznat, ze podpisana przez strony umowa kredytu spetnia
wszystkie ustawowe wymogi okreslone w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako ,pr.bank.”). Strony okreslity w umowie
kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy
i zasady jego zwrotu przez powoddw, a takze oprocentowanie kredytu i optaty oraz
prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna byto
stwierdzi¢, ze umowa kredytu byta niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady
walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c. Umowa ta byta jednak niewazna z uwagi

na znajdujgce sie w niej niedozwolone klauzule.

W sprawie ustalono, ze pozwana przy zawarciu umowy postugiwata sie
opracowanym przez siebie wzorcem umowy. Zakwestionowane w pozwie
postanowienia umowne nie byty indywidualnie negocjowane 2z powodami,
a przynajmniej pozwana okolicznosci tej nie wykazata, wbrew obowigzkowi

wynikajgcemu z art. 385! § 4 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie w ramach oceny abuzywnosci
postanowienn umownych spetniony zostat wymadg stwierdzenia razgcego naruszenia
interesow konsumenta oraz sprzecznosci postanowienn odnoszgcych sie do klauzul

waloryzacyjnych z dobrymi obyczajami.
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W ocenie Sgdu Okregowego abuzywnosc¢ spornych postanowien umownych
przejawiata sie w tym, ze klauzule te nie odwotywaty sie do ustalanego w sposob
obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie
miataby wptywu, lecz w rzeczywistosci pozwalaty pozwanej ksztattowac ten kurs
w sposob dowolny. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogt
jednostronnie i arbitralnie, w sposéb wigzgcy, modyfikowa¢ wskaznik, wedtug
ktérego obliczana byta wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow, a zatem mogt
wptywacé na wysokosc¢ ich swiadczenia. Pozwana miata prawo do jednostronnego
regulowania wysokos$ci rat kredytu przez wyznaczanie w tabelach kursu kupna
i sprzedazy CHF oraz wysoko$ci tzw. spreadu walutowego, przy pozbawieniu

konsumenta jakiegokolwiek na to wptywu.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu zawiera tym samym
niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385! k.c., odnoszgce sie do
mechanizmu denominacji, a zatem jest niewazng czynnoscig prawng i stronie

powodowej przystuguje roszczenie objete zgdaniem pozwu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie wniosta strona

pozwana.

Skarzgca wyrokowi Sgdu drugiej instancji zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 327*§ 1 pkt 1i 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 69 ust. 1
i ust. 2 pr.bank.; art. 3581 § 2, art. 385'§ 1 w zw. z art. 385%k.c.; art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r.w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (dalej jako: ,dyrektywa 93/13”) i ust. 2 lit. ¢) zatgcznika do dyrektywy
93/13; art. 3851 § 2w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank.
oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
i ust. 2 pr.bank.; oraz art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c.;
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz
art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang podlega oddaleniu wobec braku

uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nietrafny jest zarzut naruszenia
przepisOw postepowania, tj. art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W aktualnym
stanie prawnym konstrukcja uzasadnienia wyroku sagdu drugiej instancji jest
uregulowana w odrebny i wyczerpujgcy sposob w art. 387 § 2! k.p.c. Sad drugiej
instancji nie moze wiec naruszy¢ art. 327 k.p.c., dotyczacego jedynie wyroku sgdu
pierwszej instancji, poniewaz przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym. Natomiast w skardze kasacyjnej nie zostat sformutowany zarzut

naruszenia art. 387 § 2! k.p.c.

Strony zawarly umowe kredytu denominowanego kursem waluty obce;.
Wedlug Sgdu Okregowego postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu
i sptat na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa nie moze funkcjonowacé, co prowadzi
do orzeczenia o jej niewaznosci. Skarzgca podwaza to stanowisko, formutujgc
zarzuty, ktore byly wielokrotnie przedmiotem oceny w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej, okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te, skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg sScisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18;
z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., || CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
[l CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
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Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 2099/22).

Zarzut skarzgcej kwestionujgcy zasadnos$¢ przyjecia przez Sgd Okregowy, ze
klauzula przeliczeniowa okresla gtbwne Swiadczenia stron, takze nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zastrzezone w umowie
kredytu klauzule dotyczgce przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i sptacanych
rat na walute obcg okreslajg gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385%
§ 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 24 |utego 2022 r., Il CSKP 45/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22;
z 28 wrzes$nia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54). Wniosek ten
nalezy réwniez odnie$¢ do klauzul, na podstawie ktérych nastepowato okreslenie
wysokosci  sSwiadczenia  wumowach  kredytu = denominowanego, gdyz
wptywajg one na wysokosc kwoty kredytu w ztotych, ktdrg ma wyptaci¢ bank, a takze
kwoty w ztotych przypadajgcej do sptaty (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Okregowy trafnie jako niedozwolone zakwalifikowat klauzule
przeliczeniowe, pozwalajgce stronie pozwanej na swobodne ustalenie kursu
walutowego, po jakim nastepowato przeliczenie uiszczanych przez powodow rat
sptaty kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych
mozliwos¢ ustalania kursu (a takze wysokosci sSwiadczen) zalezy od arbitralnej
decyzji jednej ze stron, zostato juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. wyrok SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 48, i tam powotane orzecznictwo, oraz wyroki SN: z 31 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze
wymog, zgodnie zktérym warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, aby dany

warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
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aby umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmema mechanizmem przewidzianym winnych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak, by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75;
podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc

i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa zawarta w zawartej przez strony umowie nie zostata
jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank mogt swobodnie ustali¢
wysoko$¢ oddanej do dyspozycji powodéw kwoty kredytu w CHF, a oni nie byli
w stanie z gory oszacowacC kwoty, ktdrg mieli obowigzek swiadczy¢. Wynikato to
z tego, ze zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki
SN:z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nrA, poz. 4
z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015,
nr D, poz. 53).

Jednoznacznos¢ postanowienia umownego nalezy rozumieé rowniez jako
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez przecietnego
konsumenta. Tym samym nie chodzi wytgcznie o jednoznacznos¢ jezykowg, gdyz
postanowienia w tym sensie jednoznaczne, mogg nie pozwalaé na okreslenie tresci

zobowigzan, a zwlaszcza rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
wart. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87, oraz uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).
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Uznanie, ze postanowienia dotyczgce przeliczania kwoty
kredytu i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powoddw.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposaéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak, by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno z reguty mie¢ skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on bez tego warunku
(zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy kredytu denominowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote oraz sptacany rat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, pkt 37; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).
W odniesieniu do mozliwosci dalszego wykonywania takiej umowy kredytu po
wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej albo indeksacyjnej nalezy podkreslic, ze
zgodnie z punktem 2. uchwaty catego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Zgodnie zas z art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest réwniez uzasadniony zarzut skargi
wskazujgcy na mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385 § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen $redniego kursu franka szwajcarskiego w NBP. W kwestii
ewentualnego  stosowania  przepisbw prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, w celu zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien
abuzywnych, nalezy odwotac¢ sie do punktu 1. uchwaty catego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12,
poz. 118), w mys| ktérego w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc¢, iz miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajow. W tym kontekscie zasadne jest rowniez odwofanie sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez, w ktérym wykluczono, aby sad krajowy maégt zmieniac tres¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych w umowach (pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, gdyz prowadzitoby to
w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwosé¢ takiej zmiany umowy
przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolone;j
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w Swietle przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.LW. i R.W. przeciwko Bankowi B. S.A., pkt 68).
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie przepisow
0 charakterze dyspozytywnym w celu zastgpienia wyeliminowanych z umowy

postanowien abuzywnych.
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Warto podkresli¢, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF,
jako kredytu ztotowego, oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22;
z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22;
z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., 1| CSKP 1484/22,
por. jednak odmiennie wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22;
z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22; z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22;
z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22; z 23 listopada 2022 r., || CSKP 923/22;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

Zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. jest wadliwie skonstruowany.
Skarzgca kwestionuje bowiem przyjecie przez Sad Okregowy, ze tgczgca strony
umowa stanowita umowe kredytu udzielonego w ziotych, denominowanego do
waluty obcej (CHF), a nie umowe kredytu walutowego. W skardze kwestionowana
jest wyktadnia umowy dokonana przez Sad drugiej instancji, co jednak nie jest
mozliwe bez podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Prawidtowe zastosowanie
dyrektyw, do ktérych odwotuje sie powotany przepis, jest kluczowe dla oceny

trafnosci dokonanej przez Sad Okregowy wykfadni umowy.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze tagczgca strony umowa kredytu po usunieciu z niej klauzul abuzywnych nie
mogta by¢é nadal wykonywana. W zwigzku ztym podniesione w skardze

kasacyjnej zarzuty nie mogty odnies¢ skutku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
11i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).

Adam Doliwa  Jacek Grela  Krzysztof Wesotowski
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