Il CSKP 2376/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 lipca 2021 r., VI ACa 766/20,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko T. U. spotce akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej |.P.

S.p.A.wP.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Krzysztof Wesotowski Dariusz Pawtyszcze
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(P.H.)

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad wniést o zasgdzenie od T. U. S.A. z siedzibg w W. kwoty 37 472
211,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 27 czerwca 2019 r. do dnia
zapfaty. W toku procesu powdd zmodyfikowat powddztwo w ten sposob, ze cofnat
pozew w czesci, tj. w zakresie roszczenia o zasgdzenie kwoty w wysokosci 37 472
211,37 zt, skapitalizowat odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty za okres od
27 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty i wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty
819 255,47 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia

wytoczenia powodztwa o te odsetki do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 29 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo o zapfate kwoty 819 255,47 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wytoczenia powoddztwa o skapitalizowane odsetki do dnia zaptaty (pkt |) oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt II-VI).

Wyrokiem z 22 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji powoda, oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2 i 3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
zgodnie z ktérymi w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad zawart ze spotkg |.P. S.p.A.
z siedzibg w P. umowe na wykonanie zadania pn.: (...), trzykrotnie aneksowang w
trakcie jej realizacji. W § 5 tej umowy strony ustality zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy w wysokosci 37 472 211,37 zt.

8 pazdziernika 2015 r. zostata wystawiona Gwarancja nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad i usterek (dalej jako Gwarancja). Gwarantem zostata T. U.
Spétka Akcyjna z siedzibg w W., beneficjentem Skarb Panstwa- Generalny Dyrektor

Drog Krajowych i Autostrad. Gwarancja zabezpieczata nalezyte wykonanie umowy
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przez wykonawce oraz stuzyta pokryciu roszczen beneficjenta gwarancji z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce oraz z tytutu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia przez wykonawce wad lub usterek w

przedmiocie umowy.

W pkt 4 Gwarancji pozwany zobowigzat sie nieodwofalnie i bezwarunkowo do
zapfacenia beneficjentowi gwarancji, kazdej kwoty lub kwot do ich fgcznej
maksymalnej wysokosci 37 472 211,37 zt. fgcznej sumy gwarancyjnej tj. 1) kwoty do
wysokosci 37 472 211,37 zt - suma gwarancyjna z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy; 2) kwoty do wysokosci 11 241 663,41 zt - suma
gwarancyjna z tytutu nieusuniecia wad i usterek lub nienalezytego usuniecia wad

i usterek.

Zgodnie z pkt 5 gwarancji wierzytelnosci, o ktorych mowa w pkt 4, gwarant
zapfaci beneficjentowi najpdzniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego,
pisemnego zgdania zaptaty beneficjenta powotujgcego sie na niniejszg gwarancje

i zZtozonego w okresie jej waznosci.

Gwarancja przewidywata wymogi formalne, ktérych tgczne spetnienie byto
warunkiem dokonania ptatnosci $rodkow pienieznych. Zgdanie zaptaty z gwarancii
nie mogto przekroczy¢ sumy gwarancyjnej (pkt 6 gwaranciji); ztozenie zgdania zaptaty
Zz gwarancji musiato nastgpi¢ w terminie obowigzywania gwaranciji, tj. w okresie od
dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. wigcznie w zakresie kwoty
gwarancji z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania (pkt 7 ppkt 1

gwarancji).

Zgodnie z pkt 5 Gwarancji zadanie zaptaty miato zosta¢ przekazane przez
GDDKIA gwarantowi w nastepujgcy sposob:

1) ,bezposrednio, listem poleconym Ilub kurierem na adres gwaranta
wskazany w gwarancji za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek
beneficjenta, ktdry to bank potwierdzi, ze zgdanie zaptaty zostato podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania beneficjenta, lub przez niego upowaznione

w tym zakresie; albo

2) bezposrednio, listem poleconym lub kurierem na adres gwaranta wskazany

w gwarancji, przy czym podpisy oséb uprawnionych do reprezentowania beneficjenta
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lub przez niego upowaznionych zostang potwierdzone przez notariusza. Do zgdania
zaptaty ztozonego w tej formie beneficjent byt zobowigzany dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce prawidtowos¢ reprezentacji osob uprawnionych lub przez niego

upowaznionych do sktadania w jego imieniu oswiadczen woli”.

W pkt 10 gwarancji wskazano, ze gwarancja zostata sporzgdzona zgodnie
z prawem polskim; do praw i obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji stosuje sie
przepisy prawa polskiego. W pkt 11 przewidziano, ze wszelkie spory moggce
wynikng¢ z gwarancji bedg rozstrzygane przez sgd powszechny wtasciwy miejscowo
dla siedziby beneficjenta gwarancji. Jako siedzibe Beneficjenta wpisano adres
ul. W, [...]W..

Z tytutu wystawionej przez siebie gwarancji, T.U. S.A. z siedzibg w W. posiada
kontrgwarancje wystawiong przez E.H. Italy, Oddziat i Przedstawicielstwo Generalne
E.H. S.A. (N.V.) we W.,, dalej: (...) w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na maksymalng
kwote 37 472 211,37 zt, stanowigcg zabezpieczenie roszczen kierowanych wobec
T.U. S.A. z siedzibg w W. z tytutu gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia
usterek, udzielonej beneficjentowi tj. GDDKIA. Zgodnie z jej trescig (...) zobowigzat
sie do przejecia catej odpowiedzialnosci z tytutu wszelkich prawidtowych roszczen
i zobowigzan wynikajgcych z gwarancji. Jednoczesnie upowaznit pozwanego do
rozliczania wszystkich roszczen i zobowigzan wedtug wtasnego uznania wskazujgc,
ze kazda decyzja podjeta przez pozwanego bedzie dla (...) ostateczna i wigzaca,
a w przypadku wezwania pozwanego do zaptaty jakiejkolwiek kwoty zgodnie z tg
gwarancjg EHIT zobowigzata sie do zaptacenia pozwanemu na jego zgdanie catosci
takiej kwoty, przy czym nie mogta ona przekroczy¢ 37 472 211,37 zt. W konsekwenciji
tego, zgodnie z art. 8 umowy kontrgwarancji wykonawca uznat, ze takze jego
odpowiedzialno$¢ wzgledem E.H. S.A. (N.V.) we W. jest bezwarunkowa i
nieodwotalna, a wykonawca uznaje sie dtuznikiem spotki
w odniesieniu do kazdej kwoty wyptaconej na mocy tej polisy i jest zobowigzany do
jej zwrotu spodtce w ciggi 5 dni na podstawie zwyktego zgdania na pismie.

Pismem z 11 czerwca 2019 r. powdd ztozyt wykonawcy os$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy na podstawie Subklauzuli 15.2 (a), (b), (c lit. i), () warunkéw

kontraktu, a takze na podstawie art. 491 k.c. oraz art. 635 k.c. i art. 636 k.c. w zw.



Il CSKP 2376/22 5

z art. 656 § 1 k.c. z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Pismem z 12 czerwca 2019 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
37 472 211,37 zt. Zadanie zapfaty gwarancji zostato podpisane przez Zastepce
Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Z.S. oraz Zastepce Dyrektora Oddziatu mgr inz.
P.A. Na zadaniu zapfaty z gwarancji umieszczono piecze¢ ,Banku [...] Region (...)",
pod spodem pieczec o nastepujgcej tresci ,Potwierdzam zgodnos¢ podpisow z kartg
wzoru”, obok ktorej stampilg wybito date 2019-06-12, a pod spodem pieczec:
.Ekspert ds. Bezposredniej Obstugi Klientéw BJ...]JRegion (...)” oraz podpis. Do
wezwania dotgczono: 1) petnomocnictwo dla Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds.
Inwestycji Z.S., 2) akt powotania p.o. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad J.G., 3) peinomocnictwo dla Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Zarzgdzania
Drogami i Mostami P.A., 4) akt powotania p.o. Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad L.W., 5) gwarancje ubezpieczeniowa.

Wezwanie do zapfaty zostato doreczone 12 czerwca 2019 r. do recepcji
budynku biurowego pozwanego zlokalizowanego w W. przy (...) i zostato przekazane
pracownikowi obstugujgcemu recepcje — K.F. K.F. przyjeta powyzsze dokumenty,
pomimo tego ze nie byta do tego uprawniona, o czym dowiedziata sie dopiero
pozniej; tego rodzaju wezwania do zaptaty powinna bowiem odebra¢ osoba z
kierownictwa pozwanego i dokonaé¢ jednoczesnie ich weryfikacji pod katem

zgodnosci.

Pismem z 25 czerwca 2019 r. T.U. S.A. odméwit w catosci ptatnosci kwoty
zgdanej przez GDDKIA wskazujgc, ze nie zostaty spetnione warunki formalne
przewidziane w Gwarancji, od zaistnienia ktérych uzaleznione byto powstanie
obowigzku ptatnosci. Na wezwaniu widnieje bowiem adnotacja pracownika Banku
[...], Region (...) o tresci: ,Potwierdzam zgodno$¢ podpisow z kartg wzoréw
podpiséw”, ktora nie jest zgodna z oswiadczeniem, jakiego Gwarancja wymaga w
swojej tresci i tym samym uniemozliwia zweryfikowanie, czy wezwanie stanowi
wazne i skuteczne oswiadczenie woli ze strony beneficjenta. Ponadto wezwanie nie
zostato doreczone do siedziby pozwanego przez Bank [...], Region (...) pomimo, ze
taki wymog wynikat wprost z gwarancji. Decyzja odmowna zostata doreczona

powodowi 27 czerwca 2019 .
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Pismem z 18 czerwca 2019 r. I|.P. S.p.A. z siedzibg
w P. ztozyt powodowi oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 491 §
1i2k.c. oraz art. 640 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i art. 492" k.c. z przyczyn lezacych

po stronie zamawiajgcego.

Orzeczeniem z 26 czerwca 2019 r. Sgd w Rzymie w sprawie pod sygnaturg
23203/2019  uwzglednit w  catosci  wniosek  |.P. SpA. w P
z 12 kwietnia 2019 r. przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, T.U. S.A., E.H. S.A. (N.V.), M.G. S.A. o zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego polegajgcego m.in., na powstrzymaniu GDDKIiA od
egzekwowania gwarancji, nakazanie T.U. nie dokonywania wyptat z tytutu gwarancji
na rzecz GDDKIiA oraz nakazanie E.H. S.A. (N.V.), M.G. S.A. nie dokonywanie wyptat
z tytutu kontrgwarancji na rzecz T.U., stwierdzajgc na wstepie jurysdykcje oraz
witasciwos¢é sadu, do ktérego wniesiono powddztwo, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia UE nr 1215/2012 (art. 25 i 31). Jako podstawe wskazat istnienie
obiektywnego zwigzku pomiedzy sporami, ktorych przedmiot stanowig rézne umowy
powigzane $cisle miedzy sobg jednym celem, jakim jest zabezpieczenie tego
samego kontraktu na zamdwienie publiczne, zawartego przez I.P. S.p.A. w P. z
GDDKIA, a takze majagc na wzgledzie, ze umowy te zawierajg rozne kolidujgce ze
sobg klauzule prorogacyjne. Jednoczesnie Sgd w Rzymie zastrzegt sobie prawo do
potwierdzenia, zmiany lub odwotania decyzji na rozprawie przeprowadzonej z
udziatem stron. Wydanie tego rozstrzygniecia zapadto po przeprowadzeniu
posiedzenia sgdowego w formie kontradyktoryjnej w dniu 6 czerwca 2019 r., w
ktérym uczestniczyt przedstawiciel powoda. Orzeczenie zostato uznane za
wykonalne w dniu 26 czerwca 2019 r. Postanowienie zabezpieczajgce zostato
zaopatrzone w zaswiadczenia wydane przez Sad w Rzymie w dniach 26 czerwca
2019 r. i 12 lipca 2019 r. zgodnie z trescig art. 53 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykciji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i

handlowych.

Pomimo wydanego przez Sgd w Rzymie orzeczenia z dnia 26 czerwca 2019 r.
pismem z dnia 11 lipca 2019 r. GDDKIA ponownie wezwata pozwanego za

posrednictwem Banku [...] do zaptaty kwoty 37 472 211,37 zt. Zgdanie zostato
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podpisane przez Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Z.S. oraz Zastepce
Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych M.Z. Do wezwania dotgczono
pismo z dnia 11 lipca 2019 r. Banku [...] Region (...) jako banku prowadzgcego
rachunek beneficjenta, w ktérym potwierdzono, ze figurujgce na zgdaniu zaptaty
podpisy M.Z. oraz Z.S. zostaty ztoZzone przez osoby upowaznione przez beneficjenta
w tym zakresie. Wezwanie zostato doreczone w dniu 15 lipca 2019 r. osobiscie przez
K.J., bedgcg zgodnie z jej pisemnym oswiadczeniem, dotgczonym do wezwania do
zapfaty, pracownikiem Banku [...] (nr porzgdkowy pisma przewodniego z banku —[...]
odpowiada jednemu z numerow porzgdkowych wymienionych w tresci ww.

oSwiadczenia).

Pismem z 25 lipca 2019 r. T.U. odmowit w catosci ptatnosci kwoty zgdanej
przez GDDKIA wskazujgc, ze odmowa pfatnosci wynika z obowigzku zastosowania
sie przez T.U. do postanowienia Sgdu w Rzymie z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
23203/2019 wydanego w sprawie z wniosku |.P. przeciwko GDDKIA, T.U., E.H. S.A.
(N.V.) z siedzibg w B. oraz M.G. SA z siedzibg w M., zgodnie z trescig ktérego T.U.

jest zobowigzany do niedokonywania wyptat z gwarancji.

W dniu 26 wrzes$nia 2019 r. Sgd w Rzymie wydat orzeczenie, w ktorym
stwierdzit brak jurysdykcji sgdu wtoskiego w sprawie wnioskéw ztozonych przez I.P.
S.p.A. w P. przeciwko Skarbowi Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej - Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad oraz T.U. S.A. w odniesieniu do stosunkéw
gwarancyjnych, o ktérych mowa w punkcie (i) oraz (ii) wnioskdw koncowych pisma i
wnioski 0 zabezpieczenie odrzucit. Zabezpieczenie upadto w dniu 3 pazdziernika
2019 r., co zostato stwierdzone w zaswiadczeniu wydanym przez Sad w Rzymie w
dniu 8 pazdziernika 2019 r. zgodnie z trescig art. 53 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych.

Pismem 2z 9 pazdziernika 2019 r. powdd wezwat pozwanego do
natychmiastowej wyptaty gwarancji. W dniach 14 i 18 pazdziernika 2019 r. E.H. S.A.
(N.V.) wyptacita T.U. S.A. na mocy kontrgwarancji kwote w wysokosci 48 656 371,13

euro | pismem



Il CSKP 2376/22 8

z 21 pazdziernika 2019 r. wezwata |.P. S.p.A. w P. do zaptaty tej kwoty w terminie 5
dni. W dniu 18 pazdziernika 2019 r. pozwany przelat na rzecz powoda kwote 37 472
211,37 zt.

W dniu 20 lutego 2020 r. interwenient oraz pozwany zawarli ugode, na mocy
ktorej w przypadku przegrania niniejszej sprawy przez pozwanego, interwenient
uboczny bedzie zobowigzany zaptaci¢ pozwanemu réwnowartos¢ odsetek, w tym

odsetek od odsetek oraz kosztow postepowania.

Sad drugiej instancji dokonat wyktadni postanowien gwarancji i wezwania do
zapfaty z dnia 12 czerwca 2019 r. wskazujgc, iz gwarancja przewidywata w punkcie
pigtym dwa odrebne tryby skierowania do pozwanego wezwania do zaptaty
i potwierdzenia, ze zgdanie zaptaty zostato podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentowania beneficjenta. Pierwszy: za posrednictwem banku prowadzacego
rachunek beneficjenta, w ktérym to bank badat czy Zadanie zaptaty zostato
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania beneficjenta lub przez niego
upowaznione na podstawie posiadanych przez siebie dokumentow, i drugi, w ktorym
to notariusz miat potwierdzi¢ podpisy osob uprawnionych do reprezentowania
beneficjenta lub przez niego upowaznionych. W tym drugim przypadku do wezwania
nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce prawidtowos$¢ reprezentacji osob
uprawnionych lub przez upowaznionych do sktadania w jego imieniu oswiadczen
woli. Z uwagi na fakt, iz bank powinien posiada¢ u siebie stosowne dokumenty
dotyczace reprezentacji beneficjenta, w tym trybie nie trzeba byto dotgczac
dokumentow potwierdzajgcych prawidtowosc reprezentacji osdb uprawnionych do
sktadania oswiadczen woli w imieniu powoda. Bank na podstawie posiadanych przez
siebie dokumentow miat wyraznie potwierdzi¢, ze zgdanie zaptaty zostato podpisane
przez osoby upowaznione do reprezentowania beneficjenta. Obowigzki banku byty
zatem szersze niz notariusza, ktéry miat tylko potwierdzi¢ podpisy os6b podpisanych
pod wezwaniem. W tym przypadku obowigzek zbadania, czy wniosek zostat
podpisany przez osoby upowaznione do reprezentacji powoda, spoczywat na

pozwanym.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu | Instanciji, iz samo stwierdzenie przez

pracownika banku, ze potwierdza zgodnos¢ podpiséw z kartg wzoru, jest
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niewystarczajgce dla stwierdzenia prawidtowosci reprezentacji powoda. Wprawdzie
adnotacja ta zawiera w sobie domniemanie prawidiowosci tej reprezentacji, ale
w przypadku gdy warunkiem formalnym skutecznego wezwania do zaptaty byto
wyrazne potwierdzenie przez bank, ze zgdanie zaptaty zostato podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania beneficjenta lub osoby przez niego
upowaznione - adnotacja ta jest niewystarczajgca. Mogta bowiem zaistnie¢ sytuacja,
ze np. reprezentacja beneficjenta ulegta zmianie po dacie ztozenia wzoréw podpisow
w banku. Bank powinien zatem zweryfikowac nie tylko zgodno$¢ podpiséw z wzorem,
ale takze zbadac czy osoby te sg nadal (w szczegolnosci w dacie ztozenia podpisow)
upowaznione do reprezentacji powoda. Takiego potwierdzenia zabrakto na wezwaniu
do zaptaty z 12 czerwca 2019 r., dlatego nie spetniato ono warunkéow zawartych
w gwaranciji. Bez znaczenia dla wyktadni tresci tego dokumentu jest fakt, ze w innych
sprawach pozwany nie kwestionowat takiego sposobu potwierdzenia prawidtowosci
reprezentacji powoda. Mogto to wynikaé z nieprawidtowej, sprzecznej z trescig
danego dokumentu, praktyki; btedna, niezgodna z trescig gwarancji zastosowana
przez strony przy innych sprawach praktyka nie uchylita wyraznego zapisu
dokumentu gwaranciji. Z tresci art. 56 k.c. wynika, iz czynno$¢ prawna wywotuje
skutki w niej wyrazone oraz wynikajgce z ustaw, zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajéw, a zatem w zakresie zwyczajow chodzi o dodatkowe skutki,

a nie sprzeczne z jej wyrazng tresciag.

Sad drugiej instancji wskazat, iz wszystkie wymogi formalne spetniato
wezwanie do zaptaty z 11 lipca 2019 r., jednakze byto ono nieskuteczne ze wzgledu
na zabezpieczenie, dokonane przez Sgd w Rzymie postanowieniem z dnia 26
czerwca 2019 r. Orzeczenie to byto wigzgce dla stron tego postepowania, mimo iz
zapadto jedynie przy wstepnym przyjeciu jurysdykcji sgdu wtoskiego. Co do zasady
jednak Sad panstwa czionkowskiego jest uprawniony do orzekania w przedmiocie
srodka tymczasowego lub zabezpieczajgcego takze wéwczas, gdy na podstawie
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, sprawa gtéwna nalezy do jurysdykcji sadu
innego panstwa cztonkowskiego. Taka jurysdykcja wynika z art. 35 Rozporzgdzenia

Nr 1215/2015. Wprawdzie z motywu 33 preambuty Rozporzgdzenia wynika, iz



Il CSKP 2376/22 10

dziatanie takich srodkow tymczasowych, ktére zostaly zarzgdzone przez sad
nieposiadajgcy jurysdykcji w sprawie gtownej, powinno by¢ ograniczone do
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, ale procedura badania, czy orzeczenie
zabezpieczajgce spetnia warunki do wykonania na terenie innego panstwa
cztonkowskiego, jest przewidziana w art. 42 ust. 2 Rozporzadzenia. Kwestionowanie
wykonania orzeczenia, ktére ma by¢ wykonane w drodze egzekucji odbywa sie
w trybie wskazanym w art. 44 Rozporzgdzenia, zas§ odmowa uznania orzeczenia -
w trybie wskazanym w art. 45 Rozporzadzenia. W Swietle art. 45 ust. 3 jurysdykcja
sgdu pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania, a sad, do
ktorego ztozono wniosek o odmowe uznania, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
na podstawie ktoérych sgd pochodzenia opart swojg jurysdykcje (art. 45 ust. 2).
W niniejszej sprawie wydano zaswiadczenie w oparciu o art. 53 Rozporzgdzenia
potwierdzajgce, ze sad ktéry wydat zabezpieczenie, ma jurysdykcje w sprawie

gtébwnej, a orzeczenie jest wykonalne w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Orzeczenie zabezpieczajgce z 26 czerwca 2019 r. wydano po
przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron. Wprawdzie po dniu posiedzenia
sgdowego a przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu wptyneto pismo
wnioskodawcy w tamtej sprawie informujgce o rozwigzaniu umowy i wezwaniu do
realizacji gwarancji, ale zagrozenie wypowiedzeniem umowy i wezwaniem do
realizacji gwarancji byly juz podstawg wczesniej ztozonego wniosku i w tej kwestii
GDDKIA wypowiadata sie juz wczesniej. Z tresci orzeczenia nie wynika tez, aby na
jego wydanie miato wptyw ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu réwniez przez
drugg strone umowy. Nadto z tresci zaswiadczenia wydanego na podstawie art.
53 Rozporzgdzenia wynika, iz orzeczenie z 26 czerwca 2019 r. zostato przekazane
lub doreczone GDDKIA.

Sad Apelacyjny podat, ze powdd nie skiadat wniosku o odmowe uznania czy
wykonania orzeczenia w w.w. wskazanym trybie. Wprawdzie zgodnie z art. 2 lit. a
Rozporzadzenia dla celéw dziatu Il ,orzeczenie” obejmuje roéwniez Srodki
tymczasowe w tym zabezpieczajgce zarzgdzone przez sad, ktéry na mocy
rozporzgdzenia ma jurysdykcje do orzekania w sprawie gtownej, za$ zgodnie
z motywem 33 preambuty Srodki zabezpieczajgce zarzgdzone przez sad

nieposiadajgcy jurysdykcji w sprawie gtownej powinny by¢ ograniczone do terytorium
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danego panstwa czionkowskiego, ale w niniejszej sprawie Sad w Rzymie wydajac
postanowienie z 26 czerwca 2019 r. stwierdzit swojg jurysdykcje - choC jedynie
wstepnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie to w okresie swego
obowigzywania wigzato strony, pomimo pézniejszego stwierdzenia przez ten Sad
braku swojej jurysdykcji. Sgd w Rzymie nie miat jurysdykcji do rozpoznania sprawy
gtéwnej ze wzgledu na umowe stron co do jurysdykcji, a zatem nie naruszyt art. 25
i 31 Rozporzadzenia, zas z art. 35 Rozporzgdzenia wynikata jego jurysdykcja

w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Termin spetnienia swiadczenia w tym przypadku wyznaczany byt wezwaniem
do zaptaty (art. 455 k.c.), jednak wobec tresci orzeczenia Sgdu w Rzymie, ktore
zakazywato GDDKIA egzekwowania roszczen wynikajgcych z gwarancji, termin ten
zaczat biec dopiero po upadku postanowienia zabezpieczajgcego. Nie doszto zatem
do opdznienia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., uzasadniajgcego zasgdzenie odsetek
za opoznienie. W konsekwencji termin spetnienia swiadczenia rozpoczgt swoj bieg
nie z datg wydania przez wtoski sgd postanowienia z 26 wrzesnia 2019 r.
oddalajgcego ostatecznie wnioski o zabezpieczenie, ale dopiero po upadku
zabezpieczenia, co nastgpito w dniu 3 pazdziernika 2019 r., co wynika
z zaswiadczenia z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Powdd ponownie wezwat pozwanego
do zaptaty w dniu 9 pazdziernika 2019 r., a zaptata nastgpita w dniu 18 pazdziernika
2019 r. Czternastodniowy termin na zapfate wynikajgcy z gwarancji, liczagc od
nastepnego dnia po upadku zabezpieczenia, uptywat 18 pazdziernika 2019 r. -

a zatem pozwany nie dopuscit sie uchybienia terminu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
powodd, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. co do pkt 1 i 2. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucono:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) niewfasciwe zastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 354 §
1i2k.c.wzw. z§ 5 Gwarancji oraz w zw. z oswiadczeniem Banku [...] z 12 czerwca
2019 r. umieszczonym na tresci zgdania zaptaty
z 12 czerwca 2019 r. polegajgcg na uznaniu, ze zgdanie zaptaty z 12 czerwca

2019 r. nie byto skuteczne, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do nieprawidtowego
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rozstrzygniecia, ze Powodowi nie przystugujg odsetki ustawowe za czas opdznienia
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za okres od 27 czerwca 2019 r. do
18 pazdziernika 2019 r,;

b) btedng wyktadnie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 455 k.c. w zw. art. 354 § 1 k.c. w zw.
z pkt. 5 Gwarancji, prowadzgcg do niewtasciwego zastosowania ww. przepisow,
a w konsekwencji nieprawidtowego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, ze
Pozwany nie pozostawat w opdznieniu w spetnieniu zgdania zaptaty z 11 lipca
2019 r. z uwagi na rzekome obowigzywanie srodkéw zabezpieczajgcych,
ustanowionych orzeczeniem Sgdu w Rzymie z 26 czerwca 2019 r. , ktére upadto
dopiero z dniem 3 pazdziernika 2019 r. i dopiero z tg datg rozpoczat bieg termin
wymagalnosci ww. zgdania zaptaty, podczas gdy zgodnie z dyspozycjq art. 455 k.c.
w zw. z pkt. 5 Gwarancji w zw. z art. 481 § 1 k.c., termin spetnienia swiadczenia
pienieznego wyznaczony trescig Gwarancji i zgdaniem zaptaty z 11 lipca 2019 r.
uptynat w dniu 25 lipca 2019 r., zas Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienie
w spefnieniu swiadczenia pienieznego chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwany pozostawat
w opoznieniu w spetnieniu swiadczenia pienieznego az do 18 pazdziernika 2019 r.,

kiedy dokonat zaptaty kwoty gtowne;j.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tji.. art. 25, art. 31 oraz art. 35, a takze art. 53 oraz art. 44 i 45 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i w rezultacie
nieprawidtowe rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny, ze orzeczenie Sagdu w Rzymie
z 26 czerwca 2019 r. ustanawiato skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wzgledem Powoda oraz Pozwanego $rodki zabezpieczajgce, ktére obowigzywaty do
3 pazdziernika 2019 r., co doprowadzito réwniez do nieprawidtowego uznania przez
Sad Apelacyjny, ze zgdanie zaptaty z 11 lipca 2019 r. nie byto skuteczne z uwagi na

treSC ww. orzeczenia Sgdu w Rzymie, podczas gdy:

a) orzeczenie Sgdu w Rzymie z 26 czerwca 2019 r. nie ustanawiato skutecznych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sSrodkow zabezpieczajgcych wobec Powoda,
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jak i Pozwanego;

b) orzeczeniem z 26 wrzesnia 2019 r., wydanym w tym samym postepowaniu.
Sad w Rzymie stwierdzit brak jurysdykcji w sprawie oraz odrzucit wnioski Wykonawcy

o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych wobec Powoda i Pozwanego;

c) z Zaswiadczenia z 8 pazdziernika 2019 r. nie sposob jest wyprowadzac
twierdzenia, Zze do tego dnia Pozwanego i Powoda obowigzywaty srodki
zabezpieczajgce ustanowione rzekomo orzeczeniem Sgdu w Rzymie z 26 czerwca
2019 r., ani ze dopiero z tg datg stato sie wymagalne zgdanie zaptaty z 11 lipca

2019 r., ztozone przez Powoda wobec Pozwanego.

Na tych podstawach skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu

Il instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwany oraz interwenient uboczny

whniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione.

Po pierwsze w sprawie doszto do naruszenia przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Sgdy powszechne nieprawidtowo przyjety, ze
orzeczenie Sgdu w Rzymie z 26 czerwca 2019 r. ustanawiato skuteczne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wzgledem Powoda oraz Pozwanego s$rodki
zabezpieczajgce. Tymczasem zgodnie z art.11 Gwarancji ,wszelkie spory moggce
wynikngc¢ z niniejszej Gwarancji bedg rozstrzygane przez sagd powszechny, wiasciwy

miejscowo dla siedziby beneficjenta Gwaranciji (...).

Zatem strony jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci ustality
wiasciwos¢ sgddw polskich, co sprawito, ze wystgpienie do sgdu w Rzymie zmierzato
tylko do obej$cia uzgodnionego zapisu umowy o jurysdykcje, zawartego w art.11

Gwaranciji.

Konieczne jest réwniez podkreslenie, ze zabezpieczenie, ustanowione
orzeczeniem Sgdu w Rzymie z 26 czerwca 2019 r. zostato wyeliminowane z obrotu

prawnego orzeczeniem z 26 wrze$nia 2019 r, wydanym w tym samym
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postepowaniu. Sad w Rzymie stwierdzit brak jurysdykcji w sprawie oraz odrzucit
wnioski Wykonawcy o zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych wobec Powoda
i Pozwanego. Stwierdzenie braku jurysdykcji sgdow wioskich oznacza, ze
zabezpieczenie z 26 czerwca 2019 r. nie mogto odnies¢ zadnego skutku
w odniesieniu do prawa skarzgcego do zadania odsetek za okres od skutecznego
ztozenia zadania realizacji Gwarancji. W tym zakresie Sgdy polskie zgodnie ustality,
ze skuteczne doreczenie zgdania nastgpito 11 lipca 2019 r. i od tej daty powinien
liczyC sie 14 dniowy termin do wyptaty wierzytelnosci wynikajgcej z Gwaranciji (art. 5

i 4 Gwarancji).

Z Zaswiadczenia z 8 pazdziernika 2019 r. nie sposob jest wyprowadzac
twierdzenia, ze az do tego dnia Pozwanego i Powoda obowigzywaty s$rodki
zabezpieczajgce ustanowione orzeczeniem Sgdu w Rzymie z 26 czerwca 2019 .,
skoro orzeczenie to okazato sie btedne i zostato wyeliminowane z porzadku
prawnego przez orzeczenie Sgdu w Rzymie z 26 wrzesnia 2019 r. Tym bardziej wiec
bezpodstawne byto przyjecie przez sady meriti, ze dopiero z datg 8 pazdziernika
2019 r. wymagalne stato sie zgdanie zaptaty z 11 lipca 2019 r., ztozone przez Powoda
wobec Pozwanego. Whniosek ten jest o tyle zaskakujgcy, ze polskie Sady
powszechne trafnie przyjety, ze prawidiowe doreczenie zgdania zaptaty nastgpito
11 lipca 2019 r., wiec od tego dnia powinny zaczgc liczy¢ bieg 14-dniowego terminu

do wykonania zobowigzania.

Zasadny okazat sie zatem rowniez zarzut btednej wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zw.
art. 455 k.c. w zw. art. 354 § 1 k.c. w zw. z pkt. 5 Gwarancji. Pozwany pozostawat
bowiem w opdznieniu w spetnieniu zgdania zaptaty z 11 lipca 2019 r., w zwigzku
z czym nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz stosowne odsetki. Zgodnie z art. 455 k.c.
w zw. z pkt. 5 Gwarancji w zw. z art. 481 § 1 k.c., termin spetnienia Swiadczenia
pienieznego wyznaczony tredcig Gwarancji i zgdaniem zaptaty z 11 lipca 2019 r.
uptynat w dniu 25 lipca 2019 r. Pozwany ponosi wiec odpowiedzialnos¢ za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego az do 18 pazdziernika 2019 r., kiedy dokonat

zaptaty kwoty gtdwnej.

Srodki zabezpieczajgce orzeczone przez wioski sgd 26 czerwca 2019 r. nie mogty

wigza¢ w stosunku miedzy stronami nie tylko z powodu braku jurysdykc;ji i upadku
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zabezpieczenia. Miedzy beneficjentem gwarancji (powodem), zleceniodawcyg
gwaranciji (I.P. S.p.A.) i gwarantem (pozwany) istniaty trzy odrebne stosunki prawne,
kazdy powstaty na mocy innej czynnosci prawnej. Powodd zawart z |.P. S.p.A. umowe
o zaprojektowanie i wykonanie drogi oraz wykupienie przez wykonawce gwarancji.
Jednak tres¢ stosunku miedzy wykonawcg i gwarantem regulowata tylko umowa o
wykupienie (zlecenie) gwarancji. Z kolei obowigzki gwaranta wzgledem jej
beneficienta reguluje wylgcznie tres¢ gwarancji stanowigcej jednostronne
oswiadczenie gwaranta. Zleceniodawca gwarancji moze srodkami prawnymi
wptywac tylko na wykonywanie umowy, ktérej jest strong, czyli umowy z powodem o
wykonanie drogi oraz umowy z gwarantem o wystawienie gwarancji. Z chwilg
wystawienia gwarancji powstaje stosunek prawny miedzy beneficjentem gwarancji i
gwarantem, na ktérego wykonywanie osoby trzecie, w tym zleceniodawca gwarancji,

juz nie moga wptywac.

Wyrok, a tym bardziej Srodek zabezpieczajgcy, wydany na zgdanie wykonawcy
i zabraniajgcy inwestorowi (beneficjentowi gwaranciji) skorzystania z gwarancji nie
moze ingerowac w tres¢ stosunku beneficjenta z gwarantem, regulowanym trescig
gwarancji. Jezeli inwestor wbrew umowie wigzacej go z wykonawcg zrealizuje
gwarancje, to ponosi wobec wykonawcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
(art. 471 k.c.) niezaleznie od tego, czy wczesniej zostat wydany zakaz skorzystania
z gwarancji. To samo dotyczy zakazu realizacji gwarancji, wydanego na zgdanie
zleceniodawcy gwarancji i skierowanego do gwaranta. Taki zakaz nie wigze
w stosunku miedzy gwarantem a beneficientem gwarancji. Brak opdznienia
w zaptacie gwarancji mogtby zachodzi¢, gdyby powdd dobrowolnie zaniechat
zgdania wyptaty do czasu upadku zabezpieczenia orzeczonego przez sad (bez
znaczenia czy polski, czy zagraniczny) albo zleceniodawca gwarancji uzyskat
orzeczenie nakazujgce powodowi ztozenie pozwanemu o$wiadczenia woli
o cofnieciu zgdania wyptaty gwaranciji. Takie orzeczenie, zastepujgce oswiadczenie
powoda (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.), uprawniatoby pozwanego do wstrzymania
sie z wyptatg. Jednak powdd mimo srodka zabezpieczajgcego zadat do pozwanego
wyptaty i nie zostatlo wydane orzeczenie zastepujgce o$wiadczenie woli powoda.
Zakaz egzekwowania gwarancji orzeczony przez wioski sgd nie jest orzeczeniem

zastepujgcym oswiadczenie woli, tj. cofniecie zgdania wyptaty z gwarancji.
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Podsumowujac, z uwagi na trafnos¢ zarzutow skargi Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398'° § 1 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Krzysztof Wesotowski  Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)
[a.4]



