Il CSKP 2374/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 kwietnia 2021 r., V ACa 282/19,

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko S. w G.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz Zatucki Maciej Kowalski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 7 maja 2019 r. oddalajgcego
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powddztwo B. B. przeciwko S. w G. o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci

uchwaty o wykluczeniu powddki z cztonkostwa w pozwanej Spotdzielni.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powddka byta cztonkiem pozwanej Spoétdzielni i wynajmowata od niej na
podstawie uméw z 1 pazdziernika 2008 r. trzy lokale. W 2017 r. pozwana umowy te
wypowiedziata. Pomimo uptywu okreséw wypowiedzen powodka nie wydata
wynajmowanych lokali. Pozwana rozpoczeta naliczanie naleznosci z tytutu ich
bezumownego korzystania z lokali w wysokosci czynszu wynikajgcego
z obowigzujgcych wczesniej umow. Na dzien podjecia spornej uchwaty zadtuzenie
powodki z tytutu czynszu i z tytutu bezumownego korzystania z lokali wraz

z odsetkami wynosito 73 899,61 zt.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczy sie sprawa z powddztwa
Spoétdzielni przeciwko powoddce o zaptate 18 573 zl, obejmujgcej zalegtosci
czynszowe powodki od stycznia do czerwca 2017 wraz z odsetkami a ponadto

sprawa o eksmisje powodki z lokali, ktére byty przedmiotem umowy najmu.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoétdzielni 20 kwietnia 2018 r. podjeta
zostata uchwata o wykluczeniu powddki z czionkostwa w Spotdzielni. O posiedzeniu
tym powoddka zostata zawiadomiona przesytkg polecong nadang 5 kwietnia 2018 r.
W protokole posiedzenia zawarto opinie Rady zawierajgcg uzasadnienie uchwaty
o0 wykluczeniu powodki oraz samg uchwate. Pismem Zarzadu datowanym na 26
kwietnia 2018 r. i nadanym listem poleconym 27 kwietnia 2018 r. zawiadomiono
powodke o podjetej uchwale o jej wykluczeniu i przytoczono uzasadnienie uchwaty.
Uzasadnienie jest zbiezne w wywodami zawartymi w protokole posiedzenia Rady
z 20 kwietnia 2018 r. Powoddka ztozyta odwotanie od uchwaty Rady do Walnego
Zgromadzenia. Na Zgromadzeniu w dniu 28 wrzesnia 2018 r. przedstawiono
przyczyny wykluczenia powddki i omodwiono ziozone przez nig odwotanie
i jednogtosnie podjeto uchwate o nieuwzglednieniu odwotania powodki. O tresci

uchwaty poinformowano powodke pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
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Zawiadomienie zawiera uzasadnienie, w ktérym przytoczono argumenty

przedstawione na Zgromadzeniu.

Odnoszac sie do zgdania powddki, ktéra wniosta o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, a w przypadku braku przestanek niewaznosci, o jej uchylenie sgdy meriti
wskazaty, ze przyczyny wykluczenia nie byly sprzeczne z przepisami prawa ani
postanowieniami statutu i mieszczg sie w granicach okreslonych w art. 24 § 2 prawa
spotdzielczego oraz statutem pozwanej. Pozwana dopetnita rowniez przewidzianemu
w art. 24 § 5 Prawa spétdzielczego obowigzkowi zawiadomienia cztonka na pismie
wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spoétdzielni w terminie
dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaty. Wykluczenie cztonka ze spoétdzielni moze
nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa
dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Jedng z przyczyn wykluczenia wskazang
w statucie pozwanej jest uporczywe niewykonywanie podstawowych obowigzkow
cztonkowskich. Do takich obowigzkéw nalezy regulowanie naleznosci czynszowych
i powodka obowigzkow tych nie wykonuje. Zachowanie powddki polegajgce na
dopuszczeniu do tak wysokiego zadtuzenia przy jednoczesnym korzystaniu z mienia
spétdzielni (bezumownym Kkorzystaniu z lokali) oraz narazaniu pozwanej na
konieczno$¢ pokrywania kosztow eksploatacji zajmowanych lokali miesci sie
w pojeciu umysinego dziatania na szkode Spoétdzielni, jej kontrahentow
i uporczywego niewykonywania podstawowych obowigzkéw cztonkowskich
polegajgcych na zobowigzaniu do rzetelnego wykonywania przyjetych na siebie
obowigzkéw wobec Spétdzielni oraz chronienia i pomnazania jej majatku (§ 19 ust.
2 w zwigzku z § 12 ust 1 statutu pozwanej). Zachowanie takie nosi cechy co najmniej
razgcego niedbalstwa tj. braku jakiejkolwiek, nawet podstawowej starannosci

w wykonywaniu swoich obowigzkow.

Ocena skutecznosci zaskarzonej uchwaty nie wymagata przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powddki. Nieobecnos¢ powodki na rozprawie przed
wydaniem wyroku z powodu choroby nie stanowita przyczyny odroczenia rozprawy,
gdyz powddka byta reprezentowana przez petnomocnika procesowego. Mdgt on
w takiej sytuacji dokonywac¢ w imieniu powddki wszystkich niezbednych czynno$ci

procesowych.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie:

1. art. 24 § 2i 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (dalej:
LPr.spotdz.”) w zw. z § 12 ust. 1 oraz § 19 ust. 2 pkt 2 i 3 statutu pozwanej poprzez
nieprawidtowe zastosowanie skutkujgce wadliwym ustaleniem, ze zaskarzone
uchwaty organu spotdzielni zostaty wydane w sposéb prawidtowy, podczas gdy
wykluczenie powddki z cztonkostwa w spotdzielni pozostaje w sprzecznosci
Z przepisami prawa i postanowieniami statutu, albowiem pozwana zaniechata

wskazania w uchwale przyczyny wykluczenia, a nadto okolicznosci tej nie wykazata;

2.art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechania wskazania
w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego podstaw faktycznych i prawnych
orzeczenia i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, podniesionych

przez powoddke w srodku odwotawczym;

3.art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2141 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niezasadne
niezastosowanie, skutkujgce nieuwzglednieniem apelacji przez Sad Apelacyjny,
albowiem na skutek niestusznego oddalenia przez Sgd Okregowy wniosku powddKki
o odroczenie rozprawy, poprzedzajgcej wydanie wyroku, pomimo usprawiedliwienia
niestawiennictwa i zlozenie zaswiadczenia od lekarza sgdowego, doszto do
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw i pominiecia wniosku dowodowego z

jej przestuchania.

Whiosta o uchylenie pkt 1 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, a w przypadku uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty
sie nieuzasadnione o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w catosci Uchwaty Walnego
Zgromadzenia Cztonkoéw Spotdzielni z dnia 28 wrzesnia 2018 r. o utrzymaniu w mocy
Uchwatly Rady z dnia 20 kwietnia 2018 r. o wykluczeniu B. B. z cztonkostwa w S.,

ewentualnie stwierdzenie jej niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
oddalenie przez Sad Okregowy wniosku powodki o odroczenie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku, pomimo usprawiedliwienia jej niestawiennictwa
zaswiadczeniem lekarza sgdowego co miatoby skutkowaé pozbawieniem strony
moznosci obrony swych praw i pominieciem wniosku o jej przestuchanie. Zarzut
niewaznosci postepowania w postepowaniu kasacyjnym moze dotyczyc¢
bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. wyrok SN z 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z 15 maja 2014 r., Il CSK
446/13). Naruszenie przepisdOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznosci postepowania moze natomiast podlega¢ badaniu
i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie w przypadku podniesienia przez
skarzgcego zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 378 § 1 lub art. 386 §
2 k.p.c. Tymczasem przepisy te nie zostaty objete granicami podstaw kasacyjnych
a zarzut pozbawienia powddki moznosci obrony jej praw w istocie skierowany zostat

pod adresem Sadu pierwszej instancji.

Choroba strony, ktdra skutkuje niemoznoscig osobistego stawiennictwa na
rozprawie stanowi przyczyne, ktéra w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. jest przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢, co obliguje sad do odroczenia rozprawy. Co do
zasady powyzsze nie dotyczy jednak sytuacji, jezeli strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezspornym jest, ze powddke przed Sgadem Okregowym taki petnomocnik
reprezentowat. Nalezy przy tym wskazac, ze dyspozycjg art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c. sg
objete inne zdarzenia niz oddalenie wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez
strone w toku procesu, chodzi tu bowiem o takg sytuacje procesowg, w ktérej sgd
w ogéle nie powinien przystepowac do merytorycznego rozpoznania sprawy, np. gdy
strona nie brata udzialu w rozprawie wobec nieprawidlowego powiadomienia
o terminie. Kwestie postepowania dowodowego, w tym wypadku pominiecia
wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez strony, regulujg natomiast inne przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, ktoérych skarzgca we wniesionej skardze
kasacyjnej nie przytoczyta. O ewentualnym pozbawieniu moznosci obrony praw nie

Swiadczy zatem nieprzestuchanie powodki jako strony. Ocena, czy zachodzi
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potrzeba przeprowadzenia tego dowodu nalezy do sgdu. Pominiecie przy tym
wniosku dowodowego nie prowadzi do niewaznosci postepowania, moze jedynie
stanowi¢ uchybienie procesowe, ktdrego znaczenie uzaleznione jest od jego wptywu

na rozstrzygniecie sprawy.

Zaskarzony wyrok zostat wydane 23 kwietnia 2021 r. Tymczasem od 7
listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze
zm.) tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji jest w wyczerpujacy sposob
uregulowana w art. 387 § 21 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie do uzasadniania
wyrokéw wydanych od 7 listopada 2019 r., takze w razie wszczecia postepowania
przed tym dniem (zob. art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 r.). W dacie orzekania przez
Sad drugiej instancji przywotany w skardze kasacyjnej art. 328 § 2 k.p.c. nie
regulowat juz wymogow, jakim powinno odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku. Zasady
sporzadzania uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji regulowat art. 3271 k.p.c.
Przepis ten jednak takze nie znajdowat w sprawie zastosowania w odniesieniu do
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, jako ze art. 387 § 21 k.p.c. jest
przepisem szczegdlnym wzgledem art. 3271 k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 391 § 1
k.p.c., jedynie w wypadku, jezeli nie ma przepiséw szczegdlnych o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio

przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nieprawidtowe byto zarzucanie w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji na tej ptaszczyznie mogt bowiem

dopusci¢ sie jedynie naruszenia art. 387 § 2 k.p.c.

W aktualnym stanie sprawy nie mozna natomiast odeprze¢ podniesionego

w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 24 § 2 i 5 pr.spétdz.

Z art. 24 § 2 pr.spotdz. wynika, ze wykluczenie cztonka ze spétdzielni moze
nastgpic, jezeli z jego winy umysinej albo razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami
a podstawg podijecia uchwaty o wykluczeniu cztonka ze spotdzielni mogg by¢ jedynie
zdarzenia wynikajgce z winy cztonka spoétdzielni i to winy kwalifikowanej przez

umysInosc lub razgce niedbalstwo. Wina umysina polega na tym, ze okreslona osoba
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ma zamiar osiggniecia pewnego stanu i podejmuje dziatania w celu jego
zrealizowania. Niedbalstwo zas jest postacig winy nieumys$inej, wystepujgca wtedy,
gdy okreslona osoba nie ma wprawdzie zamiaru osiggniecia pewnego stanu,
doprowadzenia do pewnego skutku, ale nie zachowuje nalezytej starannosci
w postepowaniu. Razgce niedbalstwo oznacza zaniedbania bedace na granicy winy

umysinej.

W Swietle art. 24 § 2 pr.spdtdz. niewystarczajgce jest przypisanie cztonkowi
spotdzielni winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci czy niedbalstwa, jezeli nie ma
ono razgcego charakteru. Wyznaczenie granicy miedzy niedbalstwem a razgcym
niedbalstwem musi by¢ dokonane na kanwie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jest
tak réwniez z tego powodu, ze zgodnie z art. 24 § 2 pr.sp6tdz. szczegdtowe
przyczyny wykluczenia z grona cztonkdéw spoétdzielni majg by¢ okreslone w statucie,
a sam ten przepis okresla jedynie charakter i stopien zawinienia, jaki ma cechowac
zachowanie uznane w statucie za podstawe wykluczenia z grona czionkow

spotdzielni.

Celem postepowanie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
0 wykluczeniu cztonka ze spotdzielni jest wyjasnienie, jakie zachowanie cztonka
spotdzielni, okreslone konkretnie w uzasadnieniu uchwaty, stanowito podstawe
wykluczenia ze spotdzielni, czy takie zachowanie rzeczywiscie miato miejsce

i odpowiada przestankom okreslonym w art. 24 § 2 pr.spotdz.

Sad Okregowy wskazat, ze zachowanie powddki polegajgce na dopuszczeniu
do wysokiego zadtuzenia, ktére uniemozliwia wyptate zyskéw cztonkom Spoétdzielni
i powoduje koniecznos¢ tworzenia rezerw na jego pokrycie, przy jednoczesnym
korzystaniu z mienia spotdzielni (bezumownym korzystaniu z lokali) oraz narazaniu
pozwanej na koniecznos¢ pokrywania kosztéw eksploatacji zajmowanych lokali miesci
sie w pojeciu umysinego dziatania na szkode Spétdzielni badz jej kontrahentow
i uporczywego niewykonywania podstawowych obowigzkow  czionkowskich
polegajgcych na zobowigzaniu do rzetelnego wykonywania przyjetych na siebie
obowigzkdéw wobec Spétdzielni oraz chronienia i pomnazania jej majatku (§ 19 ust. 2
statutu w zwigzku z § 12 ust 1 statutu). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie

wynika w sposob jednoznaczny czy Sad Apelacyjny podzielit powyzsze stanowisko,
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poniewaz Sad ten, podobnie jak Sgd pierwszej instancji nie ustalit, czy takie przyczyny
wykluczenia powodki zostaty wyraznie wskazane w uchwale o wykluczeniu
a nastepnie w zawiadomieniu powodki na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykluczeniu
ze spotdzielni lecz ograniczyt sie do lakonicznego wskazania, ze przyczyny wkluczenia
okreSla § 19 statutu pozwanej i jedng z nich jest uporczywe niewykonywanie

podstawowych obowigzkow cztonkowskich.

W sprawie brak jest rowniez ustalen jakie zachowanie powddki okreslone
konkretnie w uzasadnieniu uchwaty, stanowito podstawe wykluczenia ze spétdzielni,
czy takie zachowanie rzeczywiscie miato miejsce i odpowiada przestankom
okreslonym w art. 24 § 2 pr.spotdz. O ile przyczyng wykluczenia powodki byto jej
zadtuzenie wobec Spoétdzielni w sprawie nie ustalono czy powstato ono z winy

umysinej bgdz na skutek razgcego niedbalstwa powddki.

Z art. 24 § 5 pr.spotdz. wynika, ze organ, ktory podjgt uchwate w sprawie
wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ cztonka na pismie wraz
z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spotdzielni w terminie dwoch
tygodni od dnia podjecia uchwaty a uzasadnienie powinno w szczegolnosci
przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowat sie organ spétdzielni uznajgc, ze zachowanie

cztonka wyczerpuje przestanki wykluczenia okre$lone w statucie.

Skutecznos¢ uchwaty o wykluczeniu albo wykresleniu cztonka spotdzielni jest
uzalezniona od zawiadomienia go o wykluczeniu albo wykresleniu, ktére winno
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 24 § 5 pr.sp6tdz. Postanowienia statutu
spétdzielni dotyczgce sposobu dokonania takiego zawiadomienia nie mogg naruszac
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. Statut spoétdzielni podlega rezimowi
przepisdbw prawa cywilnego regulujgcych czynnosci prawne co wynika z jego

umownego charakteru.

W sprawie brak jest jednoznacznych ustalen czy pismo zawiadamiajgce
powodke o wykluczeniu przedstawiato motywy, ktorymi kierowat sie organ przy
podejmowaniu uchwaty, jak rowniez co do tego czy zostato one sporzgdzone przez

wiasciwy organ spotdzielni.

Wskazane powyzej braki w zakresie dotyczgcym ustalen faktycznych

uniemozliwiajg odniesienie sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
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naruszenia art. 24 § 2 i 5 pr.spotdz. w zw. z § 12 ust. 1 oraz § 19 ust. 2 pkt 2§ 3
statutu pozwanej. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko wtedy,
gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedgcy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r.,
Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Mariusz Zatucki Maciej Kowalski
niemoznos¢ podpisania uzasadnienia

wyroku przez sedziego SN Jacka Grele

Z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Mariusz Zatucki

(a.z.)

[a.4]



