Sygn. akt Il CSKP 237/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. U.

przy uczestnictwie D. U.

o podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.
z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ca [...],

. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
wierzytelnosci  przystugujacej wnioskodawczyni z tytutu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczestnika i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania,

Il. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

lll. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. ustalit, ze:

I. w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. U. oraz uczestnika D. U.

wchodzi:



prawo witasnosci nieruchomosci potozonej w T. przy ulicy B. [...] z udziatem

10120/245421 czesci w nieruchomosci wspolnej, stanowigcej grunt oraz

czesci budynku i urzgadzenia, ktore nie stuzg do wytgcznego uzytku

wiascicieli lokali, objetej ksiegg wieczystg KW nr [...]/1 prowadzong w Sadzie

Rejonowym w T., o wartosci 420 000,00 zt;

udziat wynoszacy 237/11907 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci

lokalowej niemieszkalnej — garazu potozonego w T. przy ulicy B., z

ustalonym sposobem Kkorzystania wytgcznie z czesci stanowigcej miejsce

postojowe o pow. 23,7 m?, dla ktoérej Sgd Rejonowy w T. prowadzi ksiege

wieczystg KW nr [...)/7, o wartosci 27 500,00 zi;

szczegotowo opisane ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu, o ktorym

mowa w pkt 1) o wartosci tgcznej 3120,00 zi;

[I.  wnioskodawczyni przystuguje wobec uczestnika wierzytelnosc

w wysokosci 105 000,00 zt z tytutu rozliczenia sumy 210 000,00 zt uzyskanej
przez niego ze zbycia spotdzielczego w dniu 23 maja 2011 r. wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego ptozonego w T. przy ulicy S. [...], wchodzgcego w

sktad majgtku wspdlnego;

[ll.  wnioskodawczyni przystuguje wobec uczestnika wierzytelnosc
w wysokosci 452 061,50 zt z tytutu rozliczenia kwot pobranych przez uczestnika
w latach 2008 — 2012 z rachunku bankowego spdtki cywilnej M. M. — D. U. w
tacznej wysokosci 904 123,00 zt w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig

gospodarczg;

IV. uczestnik ponidst naktad z majgtku osobistego na majgtek wspdiny
w postaci lokalu mieszkalnego opisanego w pkt | ppkt 1) w wysokoSci
162 120,00 z;

V. dokonat podziatu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze przyznat
whnioskodawczyni na wytgczng wiasnosc¢ sktadniki tego majgtku opisane w pkt
| ppkt 1-3 z obowigzkiem sptaty na rzecz uczestnika kwoty 306 920,00 zt
w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienie sie postanowienia

z odsetkami ustawowego w razie uchybienia terminowi ptatnosci;



VI. przyznat na wylgczng witasnosS¢ wnioskodawczyni wierzytelnosci
wymienione w pkt Il | Il i zasgdzit z tego tytutu na jej rzecz od uczestnika kwote
557 061,50 zt ptatng w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
postanowienia z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi

ptatnosci;

VII. ustalit, ze wnioskodawczyni poniosta naktady z majgtku osobistego
na majgtek wspolny po 10 kwietnia 2012 r. w postaci sptaty kredytu
hipotecznego obcigzajgcego nieruchomos¢ opisana w pkt | ppkt 1) w wysokosci
37 607,70 zt i z tytutu ich rozliczenia zasagdzit na jej rzecz od uczestnika kwote
18 803,85 zi, ptathng w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia z odsetkami ustawowymi w na wypadek uchybienia terminowi

ptatnosci;

VIII. oddalit Zgdanie wnioskodawczyni o rozliczenie kwoty 26 492,90 zi
z tytutu sptaconego przez nig zobowigzania kredytowego wobec banku [X.],
kosztow egzekucyjnych, kwoty 12 837,50 zt z tytutu poniesionych przez nig
statych zaliczek na pokrycie kosztéw zarzgdu nieruchomoscig opisang w pkt
| ppkt 1) , kwoty 20 450,00 zt z tytutu wyptat dokonanych przez uczestnika
w maju 2011 r. z rachunku w banku [Y.];

IX. oddalit zZgdanie wnioskodawczyni o rozliczenie przystugujgcych jej od

uczestnika zalegtych alimentow;
W pkt X | XI orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w T., uwzgledniajgc apelacje uczestnika, postanowieniem

zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w

punktach:

1.

[l - w ten sposéb, ze oddalit zgdanie wnioskodawczyni uwzglednienia w
podziale majgtku wierzytelnosci z tytulu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez uczestnika;

2. VI - w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni wierzytelnosc
opisang w pkt Il w wysokosci 105 000,00 zt i zasadzit na jej rzecz od

uczestnika te kwote, ptatna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie



orzeczenia z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi

ptatnosci i orzekt o kosztach postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat za zasadne zarzuty apelacji podwazajgce objecie
dokonanym podziatem majgtku wspolnego srodkéw pienieznych w kwocie
904 123,00 zt, przelanych przez uczestnika z rachunku bankowego spétki, ktorej byt
wspolnikiem, na rachunek wilasny w czasie trwania wspoélnosci majgtkowe;j.
Wskazat, ze srodki te zostaty rozdysponowane przez uczestnika w latach 2008 -
2012, a wiec przed ustaniem wspolnosci majgtkowej. Przyjat, ze takim przypadku,
jezeli — jak twierdzita wnioskodawczyni - stanowity one sktadnik majatku wspdlnego
i zostaty zuzyte przez uczestnika bezprawnie, ich rozliczenie powinno nastgpi¢ nie
podstawie art. 45 k.r.o0. a nie — jak uczynit to Sgd pierwszej instancji — w oparciu art.
415 k.c. Podkreslit jednak, ze wnioskodawczyni nie wykazata przestanek
usprawiedliwiajgcych odpowiedzialnos¢ uczestnika na podstawie tego przepisu,
cho¢ na niej spoczywat w tym zakresie ciezar ich udowodnienia. Niezaleznie od tej
oceny wskazat, ze sporne srodki pieniezne nigdy nie stanowity sktadnika majatku
wspolnego, dlatego tez nie podlegaty podziatowi w ramach niniejszego

postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. przez btedng wykfadnie oraz art.
45 § 1 w zwigzku z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie. Druga podstawe kasacyjng wypetnita zas zarzutami naruszenia
art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c. przez dokonanie wybidrcze]
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, pomijajgcej jego istotng czesé
i — ewentualnie — art. 618 k.p.c. przez jego niezastosowanie. W konkluzji wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, badz tez o uchylenie tego orzeczenia

i oddalenie apelacji uczestnika.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
zauwazyc¢, ze moze ona zosta¢ przeprowadzona tylko w czesci, w ktorej skarga ta

jest dopuszczalna.

Whnioskodawczyni wskazata, ze zaskarza postanowienie Sgdu Okregowego
w T. w cafosci i w takim zakresie domaga sie uchylenia tego orzeczenia. Wobec
takiego oznaczenia zakresu zaskarzenia nalezy zauwazyC, ze Sad Okregowy,
uwzgledniajgc apelacje uczestnika, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w punktach Ill i VI w ten sposob, ze oddalit Zgdanie objecia podziatem majatku
wspolnego  wierzytelnosci z tytutu dziatalno$ci gospodarczej uczestnika
i o wartos¢ tej wierzytelnosci (452 061,50 zt) obnizyt zasgdzong na rzecz
whnioskodawczyni kwote 557 061,50 zt do kwoty 105000 zi, stanowigcej
wierzytelnos¢ powddki z tytutu zbycia przez uczestnika lokalu mieszkalnego
wchodzgcego w sktad majatku wspdlnego bytych matzonkow. Wnioskodawczyni nie
ma zatem interesu prawnego w zaskarzeniu w catosci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego zawartego w pkt | lit. b, zasgdzajgcego na jej rzecz wierzytelnosc
z tytutu zbycia lokalu mieszkalnego objetego wspodlnoscig majagtkowg, co — zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14 i z 2 lipca 2015,
V CSK 421/14 — nie publ.) - czyni jg w tym zakresie niedopuszczalng. Na
marginesie wypada zauwazy¢, ze skarzgca w ramach zadnej z przytoczonych
podstaw kasacyjnych nie podniosta zarzutow podwazajgcych korzystne dla nigj

rozstrzygniecie.

Skoro skarga kasacyjna zostata jednak skierowana rowniez przeciwko
rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu zgdanie skarzgcej, to w tej czesci - jako
niedopuszczalna - podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art.
3986 § 2 k.p.c.

ZasadnosC¢ skargi kasacyjnej mogta zostaé oceniona jedynie w czesci
odnoszgcej sie do rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji dotyczgcego
wierzytelnoéci z tytutu dziatalnosci gospodarczej uczestnika w ramach spoétki

cywilnej z jego udziatem.



Sad Okregowy przyjat, iz wierzytelnos¢ ta nie mogta zosta¢ rozliczona
w postepowaniu podziatowym, gdyz wnioskodawczyni nie wykazata, ze stanowita
ona skfadnik majgtku wspolnego, ani - gdyby nawet przyjg¢ odmienne zatozenie -
ze zostaly spetnione przestanki do dokonania takiego rozliczenia, przewidziane
w art. 415 k.c. mogacym stanowiC¢ jego podstawe. Podniesionym w skardze
kasacyjnej zarzutom kwestionujgcym trafnos¢ tej oceny nie mozna odmowic

stusznosci.

Podziat majgtku wspolnego obejmuje skitadniki bedgce elementami tego
majgtku w chwili ustania wspolnosci majatkowej matzonkow. W sktad majatku
wspolnego wchodzg co do zasady - zgodnie z art. 31 § 1 i § 2 pkt 1 k.ro. -
przedmioty majgtkowe nabyte w trakcie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje
matzonkow lub jednego z nich, w tym dochody z dziatalnosci zarobkowej kazdego
z matzonkow. Przytoczony przepis stwarza domniemanie przynaleznosci do
majatku wspdlnego wymienionych w nim sktadnikow a wszelkie watpliwosci w tym
zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ majgtku wspolnego. (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 24 lipca 1997 r., lll CZP 26/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 3; z 11
wrzesnia 2003 r, Il CZP 52/03, OSNC 2004, Nr 11, poz. 169; z 13 marca 2008 r.,
Il CZP 9/08, OSNC 2009, Nr 4, poz. 54; z 7 lipca 2016 r., Illl CZP 32/16, OSNC
2017, Nr 5, poz. 57). Brak przynaleznosci konkretnego przedmiotu majgtkowego do

majatku wspdlnego powinien zatem wykazac zainteresowany tym matzonek.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wynika, ze
w czasie trwania wspdélnosci majgtkowej, tj. w okresie od 2008 r. do 2012 r.,
uczestnik przelat z rachunku bankowego spdétki na rachunek wiasny kwote
3537 773,00 zt, zas z tego rachunku na rachunek spotki — 2 633 650,00 zt. Na
skutek tych operacji na rachunku uczestnika pozostata nadwyzka w kwocie
904 123,00 zt. Sad Rejonowy uznat, te nadwyzke za dochdéd z dziatalnosci
zarobkowej, stanowigcy z mocy - art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. - skladnik majatku
wspolnego podlegajacy podziatowi. Sgd Okregowy zakwestionowat te ocene,
wskazujgc, ze podziatem mogty zosta¢ objete jedynie skfadniki (m.in zysk)
przystugujgce uczestnikowi w czasie trwania spotki w wyniku zarzgdzania jej
majgtkiem, za$ wnioskodawczyni okolicznosci tej nie wykazata. Wskazat przy tym

na duze prawdopodobienstwo, ze wspdlnicy - dziatajgc na granicy prawa, a byc¢



moze z jego naruszeniem - wyprowadzali z niej kapitat, ktory nie miat nic
wspolnego z zyskiem. Trafnie zarzucita skarzgca, ze przytoczona ocena jest
wynikiem naruszenia regut dowodowych obowigzujgcych przy ustalania sktadnikow
majatku wspdélnego w postepowaniu o jego podziat. Skoro uczestnik kwestionowat
przynaleznos¢ do majgtku wspdlnego srodkéw pienieznych zgromadzonych na
swoim rachunku, to powinien te okoliczno$¢ wykazac. Bezpodstawne przerzucenie
przez Sad Okregowy ciezaru dowodu w tym zakresie na wnioskodawczynie nie
pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 234 k.p.c. oraz art. 31 § 2 pkt
1 k.p.c. Podstawy do tego nie stanowig zastrzezenia Sadu drugiej instancji co do
legalnosci dokonanych przez uczestnika przesunie¢ sSrodkdéw pienieznych
z rachunku spétki na rachunek osobisty, gdyz — jak wyjasnit to Sad Najwyzszy
w uchwale z 29 czerwca 2010 r., lll CZP 42/10, OSNC — ZD 2010, Nr D, poz. 124 —
nawet przedmioty majgtkowe uzyskane w czasie trwania wspolnosci ustawowej
przez jednego z matzonkdéw z przestepstwa, wchodzg w sktad majatku wspdlnego

na podstawie art. 32 § 1 k.r.o.

Stanowcza ocena zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.or.o. moze byc
przeprowadzona po dokonaniu ustalen faktycznych z poszanowaniem
obowigzujgcych w tym zakresie regut dowodzenia. Skoro jednak Sgd Okregowy
— z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 5 pazdziernika
2016 r., Ill CSK 382/15 oraz postanowienia: z 4 listopada 1999 r., Il CKN 523/98
iz30 czerwca 2016 r., | CSK 458/15 — nie publ.) - wykluczyt mozliwosc
zastosowania tego przepisu przy podziale majgtku wspdlnego do rozliczenia
bezprawnie = wydatkowanych lub  roztrwonionych  srodkéw  pienieznych
zgromadzonych w czasie trwania wspolnosci majgtkowej, wskazujgc na
konieczno$¢ zastosowania do tego rozliczenia art. 415 k.c., wypada zauwazy¢ - co
dostrzegt Sad Rejonowy - Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowano
réwniez, przekonywajgco uargumentowany, poglad przeciwny, opwiadajgcy sie za
stosowaniem w takim przypadku w pierwszej kolejnosci przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 45 k.r.o. w drodze analogii; zob. postanowienie
z 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15 oraz uchwata z 15 wrzesnia 2004 r., 1ll CZP
46/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 152). Konsekwencjg tego =zapatrywania,

aprobowanego przez skfad orzekajgcy, musi by¢ odrzucenie mozliwosci stosowania



do rozliczenia bezprawnie rozdysponowanego sktadnika majgtku wspolnego przez

jednego z matzonkéw odmiennych - od wskazach wyzej — regut dowodzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng w zakresie, jakim byta ona
dopuszczalna uwzglednit i przekazata sprawe Sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

[as]



