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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 grudnia 2021 r., | ACa 642/21,

w sprawie z powodztwa W.R. i J.R.

przeciwko Bankowi w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od Banku na rzecz W.R. i J.R. tacznie 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zapflaty.

Ireneusz Kunicki  Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Trzebiatowski

(E.C)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 czerwca 2021 r. w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego Banku S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow
W.R. i1 J.R. tgcznie kwote 306 122,05 ztotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od 21 pazdziernika 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 r. - z tym, ze uzaleznit
spetnienie powyzszego $wiadczenia od jednoczesnego zaoferowania przez
powoddow zwrotu na rzecz pozwanego swiadczenia pienieznego w kwocie 404 000
ztotych albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o jego zwrot i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (l); oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (ll);
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie 8100 ztotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia

uprawomocnienia wyroku (lII).

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktére — z punktu widzenia podniesionych
zarzutbw kasacyjnych — majg znaczenie merytoryczne dla oceny wniesionego

srodka zaskarzenia.

W dniu 20 sierpnia 2007 r. pomiedzy powodami a pozwanym zostata zawarta
umowa o kredyt hipoteczny nr [...], na mocy ktérej bank udzielit powodom kredytu w
kwocie 404 000 zt. Celem kredytu byto: budowa domu metodg gospodarczg - kwota:
307 800 z; refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe - kwota: 92
200 zt; koszty wliczone w kredyt - kwota: 4000 zi. Strony ustality, ze okres
kredytowania bedzie wynosi¢ 420 miesiecy. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta
m.in. hipoteka na rzecz banku na nieruchomos$ci, dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze KW: [...] prowadzona przez Sad Rejonowy w Szczecinie

Wydziat Ksigg Wieczystych potozona w miejscowosci M. nr dziatki: [...].

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt byt indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych

obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. W umowie ustalono,
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ze po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach
bank wysyta do kredytobiorcy pismo, informujgce o wysokosci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF
wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujg w Banku w dniu uruchomienia
kredytu/transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania majg

wptyw na wysokos$¢ kwot zaciggnietego kredytu oraz raty kapitatowo-odsetkowe;.

Zgodnie z trescig umowy w przypadku kredytu oprocentowanego wedtug
zmiennej stopy procentowej kredytobiorca przyjmowat na siebie ryzyko zmian stop
procentowych co oznaczato, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej
wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzrosnie wowczas wysokos¢ miesiecznej
raty kapitatowo-odsetkowej. Oprocentowania kredytu wynosito 3,85 % w stosunku
rocznym, co stanowito sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujgce;j
w dniu sporzgdzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1,15 p.p., statej w catym
okresie kredytowania. Odsetki byty naliczane za kazdy dzieh od aktualnego salda
zadtuzenia. Oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zaleznosci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Na mocy 8§ 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy
zobowigzali sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w ztotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku SA. Kredyt miat by¢
sptacany w 420 ratach miesiecznych, w tym 24 rat obejmujgcych odsetki w okresie
karencji sptaty kredytu oraz 396 réwnych ratach miesiecznych, ktére zawiera¢ miaty

malejgcg czesc odsetek oraz rosngcg czesc raty kapitatowe;j.

Stosownie do § 1 ust. 2 pkt 1 umowy kredytu integralng czes¢ umowy stanowit
Regulamin. W § 3 ust. 2 Regulaminu zastrzezono, ze kredyt moze by¢ indeksowany
kursem waluty obcej na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych. W przypadku nieztozenia dyspozycji uruchomienia w terminie, bank
zastrzegt sobie prawo odmowy jej realizacji oraz w przypadku pozyczki hipotecznej
w pierwszym dniu roboczym po tym terminie, od nieuruchomionej kwoty pobiera
jednorazowg optate w wysokosci okreslonej w obowigzujagcym na dzien zawarcia
umowy kredytu cenniku. W przypadku kredytu w walucie obcej optata ustalana miata
by¢ od kwoty kredytu, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie

obowigzujgcej w banku w dniu pobrania prowizji ,Tabeli Kurséw Banku S.A.” (8 5 ust.
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14 Regulaminu). W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia
kredytu ustalana miata by¢ od kwoty kredytu, przeliczonej na PLN wedtug kursu
kupna dewiz z dnia sporzgdzenia umowy kredytu, na podstawie Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujgcej w banku (§ 7 ust. 5 Regulaminu). W przypadku kredytu w
walucie obcej dla celéw wyliczenia optaty przyjmowana miata by¢ kwota udzielonego
kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedtug wartosci kursow waluty obcej zgodnie z
Tabelg Kurséow Walut Obcych obowigzujgcg w banku (8§ 7 ust. 10 Regulaminu).
Wedtug § 8 ust. 3. Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty
sptaty obliczana byta wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w banku na
podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty. Zgodnie z § 10 ust. 4
Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczesniejszej sptaty
powinna by¢ obliczana wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej
w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego przez
kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wczesniejszej sptaty. Z kolei § 10 ust. 5
Regulaminu stanowit, ze w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za
wczesniejszg sptate ustalana bedzie od kwoty wczesniejszej sptaty, przeliczonej
wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli Kurséw

Walut Obcych z dnia realizacji wczesniejszej sptaty.

Przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny powodowie otrzymali Cennik
Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna oraz Regulamin kredytowania osob
fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku S.A. obowigzujgce w
dniu zawarcia umowy. Powodowie zapoznali sie z nimi i zaakceptowali warunki w
nich zawarte. Powodowie nie otrzymali egzemplarza umowy przed jej podpisaniem.
Pracownicy pozwanego banku informowali powoddéw, ze umowa ma charakter
standardowy. Przed jej podpisaniem w sposéb szczegotowy nie byty im ttumaczone
jej postanowienia. Informowano powodéw, ze sptata kredytu bedzie nastepowata w

ztotdbwkach, a nie we frankach szwajcarskich.

Wedtug stanu na 25 maja 2020 r. powodowie wptacili na rzecz pozwanego
tytutem spfaty rat kredytu kwote 283 568,05 zt. Od dnia zawarcia umowy powodowie

sptacajg kredyt w ztotdwkach. Nigdy nie sptacali go we frankach szwajcarskich.
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Pismem z 30 stycznia 2020 r. powodowie oswiadczyli pozwanemu, ze wptaty
czynione przez nich tytutem sptaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu
z 2 sierpnia 2007 r. sg dokonywane pod rygorem ich zwrotu. Pismem z 7 sierpnia
2020 r. powodowie ztozyli pozwanemu reklamacje umowy kredytu oraz wezwali
pozwanego do zwrotu wszystkich dokonanych przez nich wptat na rzecz banku

tj. 306 122,53 ztotych wskazujgc, ze umowa kredytu jest niewazna w catosci.

Sad Apelacyjny przyjat, ze klauzula indeksacyjna zawarta w § 2 ust. 2 umowy
kredytu - podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i ogolnych warunkéw
kredytowania odwotujgce sie do bankowej tabeli kursow walut obcych jako
wigzgcego dla kredytobiorcy przelicznika wysokosci zobowigzania (zwtaszcza
zawarte w 8 4 ust. 4, 8 7 ust. 1 umowy oraz 8 6 ust. 3 Regulaminu) - majg charakter
niedozwolony, gdyz naruszajg dobre obyczaje i razgco naruszajg interesy
konsumenta. Abuzywnos$c¢ spornych postanowien umownych przejawiata sie w tym,
ze pozwany bank, redagujgc postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do
jednostronnego ustalania w walucie polskiej zardwno wysokosci sSwiadczenia
wyptaconego na rzecz powodow, jak i wysokosci rat kredytu indeksowanych do
franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kursow
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Sad Apelacyjny zaznaczyt tez, ze tzw.
klauzule spreadowe o ksztatcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego
wramach rozliczen z powodami byly przedmiotem wielokrotnej analizy
w orzecznictwie, przy czym w sSwietle kolejnych judykatéw Sadu Najwyzszego,
odwotujgcych sie do dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, za wiasciwe nalezato przyjg¢ ich ocene jako abuzywnych, gdyz
klauzule waloryzacyjne odwotywaty sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujgcy
bank bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego ustalania. Postanowienia
zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajgc
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane byc¢
powinny jako ksztattujgce sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razgco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem

muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385! k.c.
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Sad drugiej instancji zaznaczyt tez, ze z zakwestionowanych w sprawie
postanowienn umowy kredytu wynika wprost, iz przeliczanie zarowno kwoty kredytu
wypfaconego powodom, jak i raty kredytu z CHF na ziote polskie miato odbywaé
wedtug tabeli kursowej banku. W Zadnym postanowieniu umowy, jak rowniez
stanowigcego jej integralng czes¢ regulaminie, nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku, chocby przez wigzace
okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem
rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. Tym samym uprawniony jest wniosek,
ze bankowi pozostawiona zostata w istocie dowolnoS¢ w zakresie wyboru
szczegotowych kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztattowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sg
kursem CHF. Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w przypadku klauzuli
indeksacyjnej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami wynika réwniez z tego, ze na
kredytobiorce (ekonomicznie stabszg strone umowy) natozono w istocie
nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej

dla ,denominacji” Swiadczenia.

W motywach wyroku z 29 grudnia 2021 r. wyjasniono rowniez, ze w swietle
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie byto podstaw po przyjecia, iz
kwestionowane przez powoddow postanowienia umowne byly z nimi (jako
konsumentami) indywidualnie uzgadniane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa
kredytu zawarta miedzy stronami byta typowg umowg adhezyjng. Wybor powodéw
ograniczat sie do zaakceptowania warunkoéw narzuconych przez pozwanego bgdz
do rezygnacji z zawarcia umowy. Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden
szczegolny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wytgcza stosowania
ochrony konsumenckiej do pozostatej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostata ona sporzgdzona w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej. Mozliwos¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spetnienia
Swiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy,
gdyz nalezy odréznic wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu
bankowego (umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej) od mozliwosci negocjacji

postanowien sktadajgcych sie na dany typ umowy. W sprawie powodowie, wyrazajgc
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wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, nie mieli juz wptyw na ksztatt

poszczegolnych elementdw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Sad Apelacyjny ustalit, ze klauzula indeksacyjna (oraz zwigzana z nig
funkcjonalnie i logicznie klauzula spreadowa) okreslajg gtéwny przedmiot umowy

(swiadczenia obu stron).

W ocenie Sadu drugiej instancji zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczgcej
ustalania wysokosci swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy stanowito samoistng
i wystarczajgcg przestanke niewaznosci umowy w Kkontekscie jurydycznym
tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami
prawa europejskiego tworzgcymi system ochrony konsumenta. Nalezato przy tym
mie¢ na wzgledzie, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowig elementy skladajgce sie na catosciowy mechanizm
indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Ze wzgledu na ich Sciste powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul oznacza brak
abuzywnosci catego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy zatem uznanie jednej
z tych klauzul za abuzywng, aby caty mechanizm indeksacji zostat uznany za
niedozwolong klauzule umowng. Wyeliminowanie postanowien uznanych za
niedozwolone, dotyczacych sposobu przeliczenia wyptaconego kredytu powoduje,
ze umowa w tak ustalonym ksztatcie nie mogta by¢ utrzymana, poniewaz nie bytoby
znane kryterium, w oparciu o ktére suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej,
stanowigca przedmiot Swiadczenia banku, miataby zostaé przeliczona na walute
obcg, stuzgcg wyliczeniu kwoty kredytu podlegajgcego zwrotowi przez
kredytobiorcéw, a nastepnie w konsekwencji ustaleniu wysokosci Swiadczen
kredytobiorcéw. Wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych

uniemozliwiato wykonywanie umowy kredytu w ksztatcie ustalonym przez strony.

Jako witasciwg dla poczynienia rozliczen z niewaznej umowy kredytu Sad
Apelacyjny przyjat teorie dwoch kondykcji. Sgd uznat tez, ze strona pozwana
skutecznie podniosta zarzut zatrzymania, co implikowato w sobie skutek

przewidziany w art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego ztozyt

pozwany bank. Zaskarzyt on wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w co do pkt |
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— w zakresie w jakim Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powodéw 306 122,05 zt;
pkt Il - w zakresie w jakim oddalono apelacje pozwanego oraz co do pkt Il
- w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw postepowania
apelacyjnego. W zakresie objetym zaskarzeniem wnidst on o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego iorzeczenie co do istoty sprawy przez Sad Najwyzszy oraz
0 zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym wediug

norm przepisanych.

We wniesionym $rodku zaskarzenia powotano sie na naruszenie: art. 2352 § 1
pkt 1i5w zw. z art. 278 i 227 k.p.c.; art. 189 k.p.c.; art. 385! § 1-3 w zw. z art. 3852
k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 385 § 1-3 w zw. zart. 3ust. 1i 2
dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 358 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 58 § 1 i 2 k.c.; art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1
ust. 1 lit. ai b ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz

niektérych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej domagali sie
oddalenia w catosci skargi kasacyjnej oraz zasgdzenia na ich kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pozbawiony skutecznos$ci jest zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 i 5
w zw. z art. 278 i 227 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego. Skarzgcy wytyka bowiem uchybienia procesowe dotyczgce postepowania
pierwszoinstancyjnego. Weryfikacja uchybien w zakresie stosowania norm prawa
procesowego i materialnego przez sad pierwszej instancji nie znajduje sie w sferze
kompetencyjnej Sgdu Najwyzszego w zwigzku z rozpoznawaniem skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., | CSK 3167/23
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 8/19). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze kwestia pominiecia dowodu z opinii biegtego zgtoszonego na

etapie postepowania pierwszoinstancyjnego byta analizowana przez Sad Apelacyjny
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w zwigzku z podniesieniem stosownego zarzutu apelacyjnego. Z uzasadnienia
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng w sposéb jednoznaczny wynikajg motywy
podzielenia przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgadu Okregowego w przedmiocie
pominiecia zgtoszonego dowodu z opinii biegtego z powotaniem sie na brak jego
przydatnosci dla czynienia ustaleh faktycznych w zakresie niezbednym dla
prawidlowego rozpoznania sprawy (s. 24-25 uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 29 grudnia 2021 r.). Negatywna ocena takiego stanowiska Sgdow
meriti ze strony skarzgcego, w istocie majgca wytgcznie wymiar polemiczny, nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy dla skutecznego wywiedzenia
przedmiotowego zarzutu w skardze kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 stycznia 2024 r., | CSK 6305/22).

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w sposob wskazany
w skardze kasacyjnej, albowiem w sSwietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o zwrot sptaconych rat kredytu nie
eliminuje interesu prawnego kredytobiorcy w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu. Interes prawny - o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c. - nalezy bowiem postrzegac elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej wyktadni tego pojecia, szeroko pojmowanego prawa do sgdu oraz
konkretnych okolicznosci sprawy. Powdd zachowuje interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia (niewaznosci) stosunku prawnego, jezeli mimo
przystugujgcego mu powddztwa o Swiadczenie na podstawie spornego stosunku
prawnego, ze stosunku tego wynikajg inne, dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powodztwa o zaptate nie jest mozliwe lub aktualne. W takich stanach
faktycznych jedynie powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego
— z uwzglednieniem procesowych skutkow wyroku o ustalenie, w szczegdlnosci
granic prawomocnosci materialnej - moze w petny sposéb zaspokoi¢ interes prawny
powoda, zapobiec potencjalnym sporom miedzy stronami na przyszto$¢, a zatem
w definitywny sposob rozstrzygngé niepewng sytuacje prawng zwigzang ze spornym
stosunkiem prawnym (zob. m.in. uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego
z17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149
i z 20 pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC 2016, Nr 3, poz. 31; wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14,
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z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21 i z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 87/22, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2024 r., | CSK 3258/23).

Nie sg takze uzasadnione rozbudowane zarzuty naruszenia art. 385! k.c.
w zwigzku ze wskazanymi w podstawach kasacyjnych przepisami kodeksu
cywilnego i Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).
Podniesione w skardze kasacyjnej watki problemowe byty juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Analiza dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazuje, ze obecnie mamy do czynienia z ugruntowanym
stanowiskiem co do sposobu postrzegania kredytow indeksowanych lub
waloryzowanych do waluty obcej z punktu widzenia krajowych i unijnych standardow
ochrony konsumenta. Na bazie tego podejscia nalezy zas jednoznacznie stwierdzic,

ze zaden z zarzutdéw naruszenia art. 385! k.c. nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje aktualnie stanowisko, iz klauzule ksztattujgce
mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej lub denominowanego w walucie obcej okreslajg gtéwne Swiadczenia
stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 4 kwietnia 2019 r., | CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz z 3 lutego 2022 r.,
I CSKP 459/22). Skarzgcy we wniesionej skardze kasacyjnej twierdzi, ze Sad
Apelacyjny wadliwie przyjat, iz postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje
kredytu kursem waluty obcej nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nie
jest to jednak twierdzenie uzasadnione merytorycznie, gdyz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i TSUE wyjasniono juz, ze wymaganie wyrazenia postanowienia
umownego w sposoéb jednoznaczny, prostym i zrozumiatym jezykiem jest spetnione,
gdy umowa przedstawia konsumentowi w sposéb przejrzysty dziatanie mechanizmu
waloryzacyjnego tak, aby konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate Kkryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne zwigzane z zaciggnieciem wieloletniego zobowigzania

kredytowego waloryzowanego kursem waluty obcej. Konsument powinien by¢ jasno
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poinformowany przez bank, ze podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, ponosi przez caty okres obowigzywania umowy nieograniczone niczym ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie (zob. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C-782/19;
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 oraz z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22). W wyroku z 10 czerwca
2021 r., C-776/19, C-782/19 TSUE wyjasnit, ze wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogqg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierobwnowagi wynikajgcych z tej umowy
praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogtby
racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajagc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow.
W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18, Sad Najwyzszy
podniést, Ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia
o standardowej tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne. Ochrona konsumenta
moze zostac¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste
i tym samym biezace interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach

istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy.
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Klauzule waloryzacyjne, ktore okreslajg gtowne Swiadczenia stron i nie zostaty
wyrazone w umowie kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c. Nie jest zasadny zarzut kasacyjny
wadliwego przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz postanowienia umowne dotyczgce
indeksaciji kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Abuzywnosc tych
klauzul zostata juz bowiem przesgdzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE,
w ktérym wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia na walute obcg kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy
wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych, gdyz
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wypftaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokos$ci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku; obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos¢ stron. Sg one
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r.,1 CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134;
z1lmarca 2017r.,IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 oraz
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w uchwale skiadu catej Izby Cywilnej
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), przyjeto, iz w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone

postanowienie umowne i nie jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
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mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. W razie zas
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Podkreslenia wymaga, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym uchwata sktadu catej Izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc
zasady prawnej, Co oznacza, ze wigze inne sktady Sgdu Najwyzszego. Tym samym
powyzej opisane tezy uchwaty z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22) sg uwzgledniane
i aprobowane przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym
za nieuzasadnione nalezato uzna¢ zarzuty skargi odnoszgce sie do mozliwosci
wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu
walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen
Sredniego kursu NBP albo wskazujgce na wytgczenie abuzywnego charakteru takich
postanowien na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, a co za tym idzie

— utrzymania umowy w mocy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. obcigzyt skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki  Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Trzebiatowski

(M.M.)
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