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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 grudnia 2021 r., | ACa 636/21,

w sprawie z powodztwa A.D. i B.D.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna.

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych, w przypadku opoéznienia, rozpoczynajgcego bieg po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego wyroku.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Grzegorz Misiurek

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie stwierdzit,
ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe [...] zawarta 5 czerwca 2008 r. pomiedzy
powodami A.D. i B.D., a Bankl S.A. w W., jest niewazna, a takze zasadzit od
pozwanego Bank S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw kwote 315 997,95 z

ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie zawarli z Bank1l S.A. umowe kredytu na
cele mieszkaniowe [...]. Na podstawie tej umowy Bankl S.A. udzielit powodom
kredytu w kwocie 500 000 zt, denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF) na
okres 360 miesiecy, na potrzeby sfinansowania budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miata
by¢ okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla tej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw”
obowigzujgcg w banku, w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 i 3
umowy). Kredyt miat by¢ wyptacony w 4 transzach, w zotych polskich, przy
przeliczeniu wysokosci transzy wedtug kursu kupna CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw”
obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1 i 1a umowy).
W § 9 ust. 2 umowy postanowiono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty
kredytu wraz z odsetkami w 352 ratach miesieczny w dniu 28 kazdego miesigca,
poczgwszy od 30 marca 2009 r. Wysokosc¢ rat kapitatowo-odsetkowych okreslona
jest w CHF, a sptata jest dokonywana w ziotych po przeliczeniu rat kapitatowo
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow”

obowigzujgcg w banku w dniu sptaty.

Kredytobiorcy oswiadczyli, Zze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
denominowanego zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje i akceptujg zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego, w szczegdélnosci zasady dotyczgce
okres$lenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy, sposobu uruchomienia
i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunki sptaty. Kwota kredytu
zostata wyptacona w walucie polskiej, w czterech transzach. Kredytobiorcy sptacali

raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi oraz
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w wysokosci kazdorazowo wskazanej w kierowanych do nich zawiadomieniach

0 wysokosci rat.

W okresie sptaty zobowigzania kurs franka szwajcarskiego sukcesywnie
wzrastat. W dniu uruchomienia kredytu wynosit 2,06 zt, a w dniu 28 sierpnia 2020 r.
4,13 zt. Wzrost kursu franka szwajcarskiego miat relatywne przetozenie na wysokosc¢
sptacanych przez kredytobiorcow rat. Bank S.A. w W. zostat nastepcg prawnym
Bankl S.A. wW.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie gtdwne zastugiwato na uwzglednienie
w catosci, a jego podstawg prawng jest art. 189 k.p.c. Stwierdzit, ze strony fgczyta
umowa kredytu w kwocie 500.000 zt, denominowanego do CHF. W umowie
okreslone zostaly zasady spfaty kredytu przez kredytobiorce w ratach
kapitalowo-odsetkowych, ptatnych w walucie polskiej. Sad Okregowy ocenit, ze
powodowie w praktyce nie mieli mozliwosci wyboru waluty w jakiej nastgpi wyptata
kredytu. Postanowienia § 4 umowy kredytu nie podlegaty negocjacjom stron i zostaty
narzucone przez bank. Pozwany nie przedstawit dowodu s$wiadczgcego, ze
powodowie mieli mozliwos$¢ wyboru waluty, w ktérej wyptacony zostanie kredyt. Nie
wskazat bowiem postanowienia regulaminu lub umowy, ktére przyznawatby takie

uprawnienie powodom.

Sad pierwszej instancji przywotujgc tre$¢ art. 385 § 1 k.c. wskazat przestanki
uznania postanowienia umowy za abuzywne i podkreslit, ze zgodnie z art. 385 § 2
k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcag
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Oznacza to, ze dla oceny abuzywnosci
postanowienia nie majg znaczenia okolicznosci, ktére zaistniaty po zawarciu umowy.
Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wytgczona jest jedynie w przypadku, gdy
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gtéwne swiadczenia stron i jest sformutowane w

sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze powodowie zawierajgc z pozwanym

umowe kredytu byli konsumentami. Zawarta przez strony umowa miata na celu
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sfinansowanie zakupu dziatki pod budowe domu. Kwestionowane przez powodow
postanowienia umowy nie zostalty z nimi uzgodnione indywidualnie. Zgodnie
z art. 385! § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegodlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W rozpoznawanej sprawie umowa kredytowa
zostata przygotowana przez pracownikéw banku, a pozwany nie przedstawit dowodu,
ze w czasie zawierania umowy miaty miejsce negocjacje, ktore mogtyby wptyng¢ na
tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie to gotostownego
twierdzenia, ze tres¢ umowy mogta by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie
przedstawit jednak na te okolicznos¢ zadnego dowodu. Powodowie nie mieli wyptywu
na tres¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu oraz przeliczania rat
kapitatowo-odsetkowych. Powodowie nie mieli tez mozliwosci negocjacji
postanowien dotyczgcych ustalania wysokosci kurséw walut obowigzujgcych

w pozwanym banku.

Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkdéw stron, ze szkodg
dla konsumenta, (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i razgcego naruszenia interesbw konsumenta muszg byC¢ spetnione
tacznie. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy
klauzul godzgcych w rownowage kontraktowg. Razgce naruszenie intereséw
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢. Sgd Okregowy uznat, ze postanowienia umowy dotyczgce przeliczania
kursow walut na podstawie tabeli kursowych sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na
podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskat prawo do samodzielnego
ustalenia kursu walut, ktory wyptywat na wysokos¢ zaréwno wyptaconego
kredytobiorcom kredytu jak i poszczegdlnych rat kapitatowo- odsetkowych.
Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy, w jaki sposob kurs ten zostat ustalony,
co powodowato, ze nie mieli Swiadomosci, jaka jest pozostata do sptacenia kwota
kredytu oraz jaka bedzie wysokos¢ raty kapitatowo-odsetkowej. Zatem nie byli

w stanie przewidzie¢ wysokosci swojego zobowigzania i zweryfikowaé, czy wysokosc



Il CSKP 2368/22 5

zobowigzania ustalona przez pozwany bank zostata prawidtowo obliczona. Ponadto
nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania wystgpig

w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.

W ocenie Sgdu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktora
zawierata postanowienia odnoszgce sie do kursow walutowych nie $wiadczy
0 aprobowaniu przez powodow sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank.
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w orzecznictwie sgdowym uznaje sie za
niedozwolone takie postanowienia umowy kredytu, w ktorych kwestie ustalania
wysokos$ci rat kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem franka
szwajcarskiego lub innej waluty obcej pozostawiono uznaniu banku, w sposob
niepozwalajgcy konsumentowi z gory przewidzie€, jakg wysokos$¢ kwoty kredytu
i oprocentowania bedzie musiat zaptacic w okresie obowigzywania umowy.
Konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajgcych bankowi petng swobode,
zostali tez de facto obcigzenie ukrytg prowizjg o niesprecyzowanej wysokosci. Bank
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskat prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysokosci zadtuzenia powodow, ktérzy z kolei
zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzgdkowania sie jego decyzjom.

Tego rodzaju postanowienia zapewniajg przewage przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego zaoferowany powodom produkt bankowy
zawierat postanowienia abuzywne skrajnie niekorzystne dla powoddw, za$ bank nie
przedstawit w sposéb wyczerpujgcy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego
do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzato sie zaciggniecie
zobowigzania w CHF. Nalezato ustali¢, czy postanowienia te okreslaty gtéwne
Swiadczenia stron oraz czy zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przez
gtéwne Swiadczenia stron nalezy rozumiec¢ takie postanowienia umowy, bez ktérych
nie dosztoby do jej zawarcia. Sagd Okregowy odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi klauzule

dotyczace ryzyka wymiany walut okres$lajg gtéwny przedmiot umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385! § 1i 2 k.c. postanowienia umowy uznane za abuzywne nie

wigzg konsumenta, a strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Sad
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Okregowy przyjat, ze nie jest mozliwe konwalidowanie postanowien abuzywnych
przez strone powodowg, gdyz gidwnym roszczeniem byto stwierdzenie niewaznosci
catej umowy. Sankcja w postaci niewaznosci umowy powoduje, ze umowe traktuje
sie tak, jakby nigdy nie byta zawarta. Konsekwencjg tego jest obowigzek zwrotu
wzajemnych swiadczen stron. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdcic
bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu, bez odsetek i kosztéw dodatkowych,
bank zas powinien zwrdoci¢ kredytobiorcy wszelkie wptacone przez niego raty
kredytowe. Podstawg prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 k.c. Powstajg w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze
stron ma roszczenie o zwrot $wiadczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

W ocenie Sgdu Okregowego wysokos¢ dochodzonego roszczenia wynikata
wprost z dokumentéw ztozonych do akt sprawy. Powodowie sptacajg raty kredytu od
ponad 10 lat, zas roszczenie o zaptate sformutowali na kwote 315.997,95 Zi,
stanowigcg sume wptat dokonanych na rzecz pozwanego z tytutu niewaznej umowy
w okresie kredytowania, w tym sptaconych rat, odsetek, prowizji i optat. Nalezato
zatem uznac¢, ze zaptacona przez powodéw kwota 315.997,95 zt stanowi
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego i jako nienalezne swiadczenie nalezato jg
zasadzi¢ na rzecz powodéw. Zgdanie zapfaty odsetek ustawowych za opdznienie

znajdowato podstawe w art. 455 k.c. i 481 k.c.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje pozwanego. Uznat, Ze Sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron
przeprowadzit wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie
poddat je prawidtowo ocenie, w ramach wyznaczonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.
i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony materiat dowodowy poczynit trafne
ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjat za wiasne. Sad drugiej instancji
uznat za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.
i art. 2352 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenit
bowiem dowody zgodnie z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego i na ich
podstawie wyciggnat trafne wnioski. Dotyczyto to zwtaszcza okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z zakresem udzielonej powodom informacji dotyczgcej tresci zawieranej

przez strony umowy kredytu.
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Sad Apelacyjny uznat, ze powodowie sg konsumentami w rozumieniu
art. 221 k.c. Zgodnie za$ z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtbwne swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Badanie, czy postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) i nie wigze
konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385! § 1 zdanie
pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaftuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (przestanka pozytywna) i nie =zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki muszg zosta¢ spetnione
kumulatywnie. Jezeli spetniona zostata przestanka pozytywna i jednoczesnie nie
wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs¢ do etapu drugiego, bowiem
w Swietle art. 385 § 1 zdania drugiego k.c. nawet postanowienie ksztattujgce prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgce jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzato
konsumenta, jesli okresla ono gtbwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Apelacyjny uznat, ze klauzula indeksacyjna zawarta w § 2 ust. 2 umowy
- podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i ogolnych warunkéw
kredytowania odwotujgce sie do bankowej tabeli kurséw walut obcych — zwtaszcza
zawarte w § 4 ust. la, § 9 ust. 2, § 12 ust. 2 — majg charakter niedozwolony. Jako
razgco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznac juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania wartosci Swiadczenia jednostronnie przez bank. Mechanizm
ten narusza rownos¢ kontraktowg, dajgc przedsiebiorcy wptyw na ksztattowanie

obowigzkéw umownych konsumenta. Taka konstrukcja narusza tez dobre obyczaje.

Pozwany nie sprostat cigzgcemu nan na podstawie art. 385! § 4 k.c.
obowigzkowi dowiedzenia, Zze postanowienia umowne zostalty z powodami
uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie powodéw nie pozostawia watpliwosci, ze
umowa kredytu zawarta miedzy stronami byta typowg umowag adhezyjng. Wybor

powodow ograniczat sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez
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pozwanego bgdz do rezygnacji z zawarcia umowy. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze Sad Okregowy stusznie przyjat, iz klauzule dotyczgce ryzyka wymiany walut
okreslajg gtéwny przedmiot umowy kredytu. Podkreslit, ze w orzecznictwie dominuje
obecnie poglad, akceptowany takze przez Sad Apelacyjny, iz zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten
sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce czes¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia

waluty.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty apelacji w czesci, w ktérej
pozwany kwestionowat ocene prawng sgdu pierwszej instancji dotyczgcg wptywu
zastrzezenia w umowie klauzuli abuzywnej na waznos¢ umowy. Zastosowanie
abuzywnej klauzuli dotyczgcej ustalania wysoko$ci $wiadczenia kredytodawcy
i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi bowiem samoistng i wystarczajgca
przestanke niewaznosci umowy w kontekscie jurydycznym, tworzonym przez normy
prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego

tworzgcymi system ochrony konsumenta

Artykut 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byty w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej
0 nieuczciwym charakterze byto przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
znajdowatby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku.
Istotne jest jednak, ze jezeli zostanie stwierdzone, iz warunek jest nieuczciwy,
a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieC, przepis art. 6 dyrektywy
wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznosci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznosci nie
przewiduje. W Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia
W umowie zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem nie sg wigzgce dla
konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich,
a umowa pozostaje wigzgca dla stron, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych
postanowien. Woykiadnia tego przepisu - zgodna 2z dokonywang przez
TSUE wyktadnig prawa unijnego - powoduje, ze umowe zawierajgca klauzule

abuzywng, w ksztatcie objetym sporem w rozpoznawanej sprawie, nalezy uznac za
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niewazng w catosci, chyba ze konsument w sposob swiadomy oswiadczy wyraznie,
iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Brak takiego oswiadczenia nakazuje

zastosowanie art. 58 § 1 k.c.

W Swietle art. 58 § 1 k.c. i 385! k.c. nalezy oceniaé, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywng mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.
Eliminacja klauzuli okres$lajgcej gtobwne swiadczenie stron wptywa istotnie na tres¢
stosunku prawnego, co powoduje koniecznos¢ oceny nastepstw prawnych
utrzymania w mocy umowy w pozostatej czesci. W ocenie Sadu drugiej instancji
wyeliminowanie postanowieh uznanych za niedozwolone, zawartych przede
wszystkim w § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu, dotyczgcych
sposobu przeliczenia wyptaconego kredytu, powoduje, ze umowa w tak ustalonym
ksztatcie nie mogta by¢ utrzymana, albowiem nie bytoby znane kryterium, w oparciu
o ktére suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowigca przedmiot
Swiadczenia banku, miataby zosta¢ przeliczona na walute obca. Z tego wzgledu
wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych uniemozliwia wykonywanie

umowy kredytu w ksztatcie ustalonym przez strony.

Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
budzi watpliwosci, iz powodowie, ktérzy byli reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika umocowanego do sktadania takze oswiadczen materialnoprawnych,
w toku postepowania konsekwentnie domagali sie uznania umowy za niewazng.
Powodowie swiadomi skutkow niewaznosci umowy domagali sie uwzglednienia
powodztwa w pierwotnym ksztatcie, powotujgc sie na bezskutecznos¢ klauzul
przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w pozostatym
zakresie. Kierujgc sie stanowiskiem powodow Sad Apelacyjny uznat, ze zgodne
Z interesem konsumenta jest w realiach sprawy stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu. Przyjg¢ bowiem nalezy, ze powodowie majg czytelny obraz wiasnej sytuacji
ekonomicznej i jednoczesnie swiadomos¢ skutkdw, jakie wigzg sie z obowigzkiem
zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedtug przepisOw o0 nienaleznym
Swiadczeniu. Skoro mimo tego uznali, ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy,

to oSwiadczenie powodow nalezato uwzglednic przy rozstrzygnieciu.
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Sad Apelacyjny podobnie jak Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze wobec
uznania spornych postanowien za abuzywne i ich znaczenia dla okreslenia
Swiadczen stron wynikajgcych z umowy oraz o$wiadczenia powodow, poddanego
ocenie wedtug opisanych wzorcow nalezato stwierdzi¢, ze umowa kredytowa jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 Kk.c., interpretowanego w zgodzie

z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG).

W konsekwencji trafne bylo réwniez orzeczenie Sadu Okregowego
w przedmiocie roszczenia o zaptate. Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowat
w tej mierze przepisy art. 410 § 112 w zwigzku z art. 405 k.c. Nastepstwem ustalenia
niewaznosci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego na
podstawie tej umowy jako sSwiadczenia nienaleznego. W przypadku powoddéw
przystugiwato im roszczenie o zwrot swiadczen spetnionych z tytutu rat kredytu,
prowizji i optfat, przy czym byto bezsporne, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu

Swiadczenie spetnione przez powodow wyniosto kwote 315 997,95 zt.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, art. 385 § 2 w zw. z 385! § 1 k.c., art. 3851 § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1
i 2 k.c.,art. 358 § 1i 2 k.c. wzw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy z dnia 29 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe, art. 385 § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich, art. 385 § 2 k.c. w zw. z 385! § 1 k.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do

rzetelnego procesu, ktére nalezy do praw podstawowych jednostki. Naktada to na
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kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi na przeszkodzie
zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego procesu. Dla
dokonania oceny, czy okreslony skfad sgdu spetnia wskazane wyzej wymogi
pozwalajgce uznac¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe prawng

jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sadu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego,
ktére mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo w skfadzie orzekajgcym konkretnych
sedziow jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18
RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z, z dnia
29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez przepiséw
regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadoéw orzekajgcych w konkretnych
sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposéb nalezy rozumie¢ wymagania
wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych roéznic w ujeciu gwaranc;ji
prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard ustanowiony w tych
regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem Konstytucji przyjeto, ze
poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej konstytucji nie powinien byc¢

nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych (por.
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Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII,
S. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczagce wyznaczenia
sktad orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane
przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w
postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il
PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19, z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,
[l CZP 11/21 i z dnia 23 wrze$nia 2022 r., lll CZP 43/22);

2. uczestniczenia w zgromadzeniu sedziow Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej (dalej —
,Zgromadzenie”) wytgcznie oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa, w okolicznosciach takich
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samych badz zblizonych do okreslonych powyzej, ktorych uczestnictwo
w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania,
prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21, LG i z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow),

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktory to przepis w sposob oczywisty narusza zasade trojpodziatu wladz
(art. 10 Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organdéw wiadzy wykonawczej
(art. 173 Konstytucji), jak réwniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministrow w dniu 9 wrzesnia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji)
udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia

przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

4. zwotania zgromadzenia przez sedzie Sgdu Najwyzszego J. M., ktéra w
poprzedniej kadencji zostata powofana na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo ze postepowanie
prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie éwczesnej wiekszosci sedziow
Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych
zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytuciji),
z pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziéw Izby Cywilnej z dnia 29
czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposoéb, ktory
uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej wybdr kandydatow

cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Il CZP 43/22 i
z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczace dziatalnosci orzeczniczej izby Sgdu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach (art. 80 § 1
u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznos¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzadzen i innych aktéw podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22, w ktérych
zwrocono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego, przez osoby wadliwie
powotane do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana de
lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$s¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzgledniaC ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia skfadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidtowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Najwyzszego oraz uwzglednia¢ konieczno$¢ realizowania przez
Sad Najwyzszy jego konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawne;j
w obliczu kryzysowej sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwilaszcza
zapewnienia stronom prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
(art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to
uwzglednié¢, mimo strukturalnego charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady

organow Sadu Najwyzszego, w tym stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego
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kierujgcego pracg Izby Cywilnej, wynikajgcego zarowno z wadliwosci postepowan
nominacyjnych na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., jak i wadliwosci postepowania, w ktérym dokonano wyboru kandydatéw na

stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, ze strony zostaty prawidlowo zawiadomione
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkod do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajace kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
W judykaturze podkreslono, Zze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta
z odwotaniem sie do tabel kursow ustalanych wytgcznie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownos$¢ stron. W $wietle art. 385! § 1 k.c.
nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne.
Stanowisko, ktére w tym zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny nie uzasadnia zarzutu
dokonania btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania art. 385 § 1 k.c. Wbrew
stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny okreSlit rowniez prawidtowo przedmiot
postanowienn umowy podlegajgcy ocenie z punktu widzenia ,postanowienia umowy

zawieranej z konsumentem”.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczgcych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy bez
zasadnicze] zmiany jej charakteru i utrzymanie umowy wobec braku kryterium
w oparciu o ktdore suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej miataby zostac
przeliczona na walute obcg, a w konsekwencji ustaleniu wysokoéci swiadczen
kredytobiorcow. Z tego wzgledu uznat, ze utrzymanie umowy w ksztatcie

zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest
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niedopuszczalne. Skutkowato to w ocenie Sadu drugiej instancji niewaznoscig
( bezskutecznoscig) catej umowy, a zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg
uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy zagraza konsumenta, co otwieratby
dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument nie sprzeciwit
sie temu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy. Sad drugiej instancji stwierdzit zas,
ze powodowie konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy, bedac

Swiadomi zwigzanych z tym skutkéw prawnych.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym
stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgce wyktadni przepiséw Dyrektywy 93/13. Oceny tej nie
podwaza zmiana przepiséw Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.
Whbrew stanowisku skarzgcego za mozliwoscig utrzymania umowy zawartej przez
strony nie przemawia rowniez tresc art. 41 prawa wekslowego. Zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujgce stwierdzone przez
Sad Apelacyjny skutki abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych tabel

kursowych byty zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktére
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposéb jasny i precyzyjny podlegaja
badaniu pod katem abuzywno$ci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkéw informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania 0 ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa mogg
funkcjonowac tylko fgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okres$lajgcg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko Sadu drugiej instancji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2 i art. 3982 k.p.c.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Grzegorz Misiurek



