Il CSKP 2366/22

POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |. O.iD. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 29 czerwca 2021 r., Il Ca 182/20,

w sprawie z wniosku G. O.

z udziatem . 0., D.0O,,B.S.,E.O.,H. O.iJ. S.

o stwiedzenie nabycia spadku,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od D. O. i I. O. solidarnie na rzecz G. O. kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska Matgorzata Manowska Mariusz Zatucki

t.n

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze

i Zachéd w Szczecinie stwierdzit, ze spadek po S. O., zmartym [...] 2017 r. w
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miejscowosci F. (USA), przed Smiercig ostatnio tam zamieszkatym, na podstawie
testamentu wiasnorecznego z 8 pazdziernika 2016 r. nabyla w catosci z

dobrodziejstwem inwentarza zona G. O.
Sad orzekt na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Zmarty S.O. przed smiercig przebywat stale w stanie |., nie pozostawit
zstepnych. W chwili jego sSmierci zyta jego matka oraz rodzenstwo: D. O., E. O., H.
O.,B.S.iJ. S.

5 marca 2001 r. S. O. sporzadzit testament notarialny, w ktérym do catosci
spadku jako jedynego spadkobierce powotat brata D. O. Natomiast 10 sierpnia
2016 r. w miejscu zamieszkania sporzgdzit wtasnorecznie kolejny testament, w
ktérym oswiadczyt, ze catg nieruchomosé, ktorej jest wtascicielem, znajdujgca sie w
S., przekazuje swojej zonie G. O. Dodatkowo 24 grudnia 2016 r. spadkodawca
nagrat video z oswiadczeniem, ze caty swoj majgtek (wedtug niego majatek ten

stanowita jedynie nieruchomos¢ w S.), przekazuje swojej matzonce.

Jak ustalono, w chwili Smierci S. O. byt wspétwtascicielem w udziale %
nieruchomosci potozonej w S. (a nie jedynym wtascicielem), pozostawat takze
wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej w Niemczech w miejscowosci K.,

wartej ok. 1 000 euro.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 20 i 21 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012, prawem witasciwym do ogotu spraw
spadkowych po zmartym jest prawo miejsca jego zwyktego pobytu w chwili Smierci,
czyli prawo stanu I. w USA. Poniewaz jednak prawo kolizyjne tego stanu odsyta do
prawa miejsca potozenia nieruchomosci, zastosowanie znajdzie prawo polskie.
Z kolei do przyjecia formalnej waznosci testamentu wystarcza, by zostat on
sporzgdzony zgodnie m.in. z prawem panstwa, ktérego obywatelem byt
spadkodawca lub z prawem panstwa, w ktérym potozona jest nieruchomosg,
a zatem z art. 949 § 1 k.c. Uznatl, ze testament zostal sporzgdzony w sposéb
wazny, zas jego tres¢ wskazywata na zamiar odwotania poprzedniego testamentu
(art. 946 k.c.).

Sad przyjat, ze spadkodawca traktowat nieruchomosc¢ potozong w S. jako

.caty swéj majagtek”. Nieruchomos¢ w Niemczech miata dla niego marginalne
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znaczenie pod wzgledem zarowno funkcjonalnym, jak i majgtkowym.
W konsekwencji Sgd zastosowat art. 961 k.c., wzigwszy pod uwage réwniez to, ze
W prawie obowigzujgcym w panstwie potozenia drugiej nieruchomosci obowigzuje

analogiczny do niego przepis (§ 2087 BGB).

Postanowieniem z 21 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
apelacje uczestnikdbw postepowania, tj. matki i rodzehnstwa spadkodawcy,
podzieliwszy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy podkreslit, ze przy wykfadni art. 961 k.c. nalezy preferowaé punkt
wadzenia i intencje testatora, on zas wierzyt, Zze swojg dyspozycjg wyczerpuje caty
majatek. Sad Okregowy nie miat zatem watpliwosci co do tego, ze zamiarem
i intencjg S. O. przy sporzgdzaniu testamentu z 10 sierpnia 2016 r. byto uczynienie

zony G. O. spadkobierczynig, a nie wytgcznie zapisobierczyniag.

Od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnicy postepowania D. O. i I. O.
wywiedli skarge kasacyjna, opierajac jg na pierwszej podstawie kasacyjnej, w ktorej
zarzucili naruszenie art. 947, art. 948 i art. 961 k.c. wskazujgc na btedne przyjecie,
ze testament z 10 sierpnia 2016 roku wyczerpywat prawie caty spadek,
spadkodawca sporzagdzajgc ten testament obejmowat wolg testowania caty swoj
majatek, jak tez ze tresci tego testamentu nie da sie pogodzi¢ z testamentem
notarialnym z 5 marca 2001 roku. W konsekwencji wniesli m.in. o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng G. O. domagata sie m.in. jej oddalenia i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne. Rozwazania w tej mierze nalezy
jednak poprzedzi¢ uwaga, iz rozpoznajgc skarge kasacyjng Sagd Najwyzszy jest
zobligowany respektowaC zakres zaskarzenia, a jego kognicje w postepowaniu
kasacyjnym wyznaczajg podstawy kasacyjne, bedac istotnym ogranicznikiem
rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). W aktualnym stanie
normatywnym to bowiem od skarzgcego wymaga sie przytoczenia podstaw

kasacyjnych wraz z uzasadnieniem, a zatem wykazania uchybien, ktérymi dotkniete
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jest jego zdaniem orzeczenie sgadu drugiej instancji. Z zastrzezeniem przyczyn
niewaznosci postepowania rozpoznanie skargi polega na odniesieniu sie przez Sgd
Najwyzszy wytgcznie do podstaw kasacyjnych skonkretyzowanych przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do poszukiwania btedéw wyroku sgdu drugiej instancji lub postepowania przed tym
sadem, jezeli uchybienia te nie mieszczg sie w podstawach powotanych w skardze.
O ile zatem Sad Najwyzszy dostrzega w sprawie liczne watpliwosci zwigzane m.in.
Z nieprecyzyjnym ustaleniem przez Sady meriti prawa wiasciwego i jurysdykciji
w sprawie, ktéra ma charakter spadkowej sprawy transgranicznej, o tyle Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawami wskazanymi przez skarzgcego. Te zas nie sg
trafne, w duzej mierze stanowigc polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sady meriti, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983
§ 3iart. 39813§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy podziela zapatrywania Sgdu odwotawczego, iz testament
z 10 sierpnia 2016 r. zostat tak skonstruowany, iz moze do niego znalez¢ reguta
interpretacyjna wynikajgca z tresci art. 961 k.c. W kontekscie watpliwosci jakie
mogg zrodzi¢ sie¢ co do chwili miarodajnej dla ustalenia stanu i wartoSci
przedmiotow majatkowych wymienionych w testamencie oraz w nim pominietych
dominuje poglad, iz jest to chwila sporzadzenia testamentu (zob. postanowienia
SN: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17; z 10 stycznia 2018 r., | CSK 177/17),
ktory to sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie podziela. Przy
dokonywaniu oceny czy przedmioty przeznaczone w testamencie okreslonej osobie
wyczerpujg prawie caty spadek nalezy pomingé przedmioty, ktore w chwili
testowania nalezaty do spadkobiercy, ale on ich do swego majatku nie zaliczat
(zob. postanowienia SN: z 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 53/05; z 27 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1124/22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz
przekonujgco wyjasnione, ze interpretujgc treS¢ oswiadczenia ostatniej woli zgodnie
z dyrektywg zawartg w art. 961 k.c. i dokonujgc oceny czy przedmioty
przeznaczone w testamencie okreslonej osobie wyczerpujg prawie caty spadek,
uwzglednieniu podlegajg w zasadzie jedynie przedmioty (prawa) nalezgce do
spadkodawcy w chwili sporzagdzenia testamentu wedtug jego swiadomosci z chwili

testowania.
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W okolicznosciach sprawy ustalonych przed Sagdami meriti testator
precyzyjnie opisat w jaki sposob i jak chce zadysponowa¢ swoim majgtkiem i nie
ma podstaw do uznania, ze gdyby wiedziat, iz jest jedynie wspotwtascicielem
nieruchomosci w S., jak tez iz przystuguje mu jeszcze udziat w prawie wtasnosci do
nieruchomosci w K., to jego ostatnia wola bytaby inna. Skoro testator byt
przekonany, ze jest wytgcznym wiascicielem nieruchomosci, ktorg rozrzgdzat na
wypadek smierci oraz ze jest to jedyny sktadnik jego majatku, to mozna zatozyc, ze
tym bardziej sporzadzitby testament tej tresci, gdyby miat sSwiadomos¢, ze moze
dysponowac jedynie udziatem w tej nieruchomos$ci oraz drugg nieruchomoscig
o niewielkiej wartosci. Obejmujgc te nieruchomosc¢ trescig testamentu dat wyraz
swej ostatniej woli, co nastepnie potwierdzit w nagraniu video. Cho¢ charakter
prawny tego nagrania nie zostat jednoznacznie oceniony przez Sgdy meriti, to
jednak nie sposéb nie przyjg¢, iz na podstawie tego rodzaju dowoddéw
zewnetrznych w stosunku do testamentu nie mozna ttumaczy¢ ostatniej woli

spadkodawcy, czego zdajg sie nie dostrzegac skarzgcy.

Przepis art. 961 k.c. zawiera norme prawng majgcg umozliwi¢ realizacje
zasady favor testamenti, tzn. pozwalajgcg na dokonanie wyktadni testamentu jak
najbardziej zgodnie z wolg testatora. Norma interpretacyjna zawarta w tym
przepisie pozwala bowiem na przyjecie, ze jesli spadkodawca rozdysponuje
(prawie) catym majagtkiem w testamencie na rzecz jednej albo kilku oséb, to osoby
otrzymujgce przysporzenia sg spadkobiercami, a nie zapisobiercami zwyktymi.
Taka wydaje sie intencja testatora, ktory nie musi zna¢ prawa spadkowego oraz
réznic miedzy powotaniem do spadku i ustanowieniem zapisu zwyktego. Ponadto
taka interpretacja chroni osoby uzyskujgce przysporzenia na podstawie aktu
ostatniej woli. Sad Najwyzszy nie dostrzega w zwigzku z tym by Sgd odwotawczy
dokonat btednej wyktadni art. 961 k.c.

Poniewaz prawo spadkowe zna zarowno ogolne reguty wyktadni
testamentéw (art. 948 k.c.) jak i reguly szczegdtowe (m.in. art. 961 k.c.),
w kontekscie zarzutéw podniesionych przez skarzgcych wymagana jest ocena ich
wzajemnej relacji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw, aby odstgpié¢
w tym przypadku od ogdolnych regut rzadzgcych wyktadnig oswiadczen woli,

z ktérych wynika, ze pierwszenstwo majg zasady generalne, a do szczegdtowych
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nalezy siegac tylko wtedy, gdy mimo zastosowania zasad ogolnych nadal pozostajg
watpliwosci. Jezeli jednak po zastosowanie reguty ogolnej — tak jak w niniejszej
sprawie po zastosowaniu art. 948 k.c. — nadal pozostang watpliwosci, wéwczas
nalezy odwota¢ sie do szczegodlnej reguty interpretacyjnej, w realiach sprawy tej
z art. 961 k.c. Z tych powoddw nie doszto réwniez do naruszenia przez Sad

odwotawczy art. 948 k.c.

Co sie zas tyczy naruszenia art. 947 k.c. — w kontekscie zarzutu pogodzenia
tresci testamentu z 10 sierpnia 2016 r. z testamentem z 5 marca 2001 r. —
powyzsze zabiegi interpretacyjne wykluczajg takg mozliwos¢ o jakiej wspominajg
skarzacy. Wyczerpanie przez tresc¢ testamentu z 10 sierpnia 2016 r. prawie catego
spadku oznacza w realiach sprawy, ze doszio takze do skutecznego odwotania
poprzedniego testamentu (poprzez sporzgdzenie nowego testamentu). Odwotanie
testamentu bez konkretnej klauzuli odwotujgcej jest w prawie polskim mozliwe.
Wéwczas gdy spadkodawca sporzadzi co najmniej dwa akty ostatniej woli i nie
okresli w nich ich wzajemnego stosunku zasadg jest, ze starszy akt ostatniej woli
nie zostaje odwotany przez sporzgdzenie nowszego, chyba ze postanowienia obu
testamentow wzajemnie sie wykluczajg. Wowczas nowe dyspozycje zastepujg
stare. W kontekscie obu testamentow nie mozna zrozumie¢ inaczej woli
spadkodawcy rozrzadzenia catym swoim majgtkiem na rzecz G. O. niz jako
dyspozycji zmieniajgcej ostatnia wole wyrazong w testamencie z 5 marca
2001 r. w catodci (wedtug tego ostatniego testamentu jedynym spadkobierca miat

by¢ D. O.). Dlatego w sprawnie nie doszto rowniez do naruszenia art. 947 k.c.

W Swietle powyzszego skarga kasacyjna na podstawie art. 3984 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw, podlegata oddaleniu.
Z tego powodu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[a.4]

Ewa Stefanska Matgorzata Manowska Mariusz Zatucki
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