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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej R. A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 4 |lutego 2021 r., | ACa 34/20,

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko Gminie Putawy i Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Putawy

o zado$c¢uczynienie, rente i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowsk

(r.g.)i

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 28 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
powodztwo R. A. skierowane przeciwko Gminie Putawy oraz Skarbowi Panstwa —
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasom Panstwowym Nadles$nictwu Putawy
0: zasgdzenia in solidum kwoty 1 500 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 3 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde
oraz o zasgdzenie kwoty 21 450 zt miesiecznie tytutem renty z powodu zwiekszonych
potrzeb, poczgwszy od 4 lipca 2015 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie uchybienia ptatnosci ktérejkolwiek z rat, a takze o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanych za wszelkie skutki moggce ujawni¢ sie w przysztosci, a wynikajgce ze

zdarzenia z 4 lipca 2015 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w dniu 4 lipca 2015 r. powdd wraz z kolegami
udat sie na teren zbiornika wodnego po wykopie piasku w poblizu Kopalni..
Zaparkowali samochdd przy szlabanie przy drodze dojazdowej i dalszg droge
pokonali pieszo. Miejsce to powdd znat od kilku lat. Teren, na ktérym znajduje sie ten
zbiornik stanowi wiasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostaje w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Putawy, stanowigc tzw.
uzytek ekologiczny ustanowiony rozporzgdzeniem nr 11 Wojewody Lubelskiego z 20
lutego 2014 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne na podstawie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Teren ten nie jest zbiornikiem wodnym
przeznaczonym do celdw rekreacyjnych i nie mozna by¢ tam utworzone
ogolnodostepne kgpielisko, przy czym co do tego terenu nie obowigzywat zakaz
wstepu i nie byto znakéw zakazujgcych kapieli. Urzad Gminy Putawy w BIP z lipca
2014 r. informowal, ze wszystkie zbiorniki wodne na terenie Gminy Putawy objete sg
catkowitym zakazem kagpieli. Wojt Gminy Putawy réwniez informowat, ze na terenie
Gminy Putawy nie funkcjonuje zadne legalne i zapewniajgce opieke ratowniczg

kgpielisko.

L. sp. z 0.0. dzierzawity ten teren od Nadlesnictwa Putawy do 26 marca 2015
r., a po przeprowadzonej rekultywacji grunt zostat przekazany witascicielowi. Przed

wjazdem na teren zbiornika, przy zjezdzie z drogi publicznej, na lesnej drodze



[l CSKP 2357/22 3

dojazdowej usytuowany byt szlaban oraz tablica informacyjna Kopalni o zakazie

wstepu na teren kopaini.

Po rozpaleniu grilla powdd z kolegami weszli do wody oraz wykonywali skoki.
Dno zbiornika nie byto uregulowane i miato rézng gtebokos¢, a takze wystepowaty
mielizny. W pewnym momencie, gdy powdd stat na brzegu zbiornika i rozmawiat
z kolega, ktoéry byt w wodzie, drugi z kolegdéw rozpedzit sie w celu oddania skoku do
wody, jednak biegnac popchnat powoda i ten wpadt do wody, uderzajgc od dno
zbiornika. W miejscu upadku powoda dno zbiornika znajdowato sie na gtebokosci
1 metra. Po upadku powdd nie mogt sie ruszac i zostat wydobyty z wody przez
kolegow. Z miejsca wypadku powdd zostat przewieziony do Szpitala Klinicznego nr
[...]wL.. Od wypadku powdd porusza sie na wézku inwalidzkim, ma zniesione czucie

ponizej piersi, cierpi na spastycznosc i ma zatozony cewnik zewnetrzny.

W okresie od 1 lipca 2013 r. do 18 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci G. na
terenie wyrobiska piachu zostata przeprowadzona tylko jedna interwencja Policji,
a mianowicie w dniu wypadku powoda. Posterunek Strazy Lesnej przy Nadlesnictwie
Putawy podczas patroli lesnych legitymowat osoby naruszajgce przepisy kodeksu
wykroczen, jak kgpiel w miejscu zabronionym, niedopuszczenie cudzego terenu, czy
wjazd do cudzego lasu. W 2013 r. wylegitymowano 31 osob, a w 2014 r. 53 osoby,
za$ w okresie od 2 marca do 4 lipca 2015 r. 5 oséb. Stosowano srodki oddziatywania
wychowawczego. Zdarzaly sie sytuacje, ze tablice informacyjne przy drodze

wjazdowej byty niszczenie lub wyrywane.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 415 k.c., art. 2 pkt 2, art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenhstwie oséb przebywajgcych na obszarach
wodnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 656; dalej: ,ustawa z dnia 18 sierpnia
2011 r.” — obowigzywata do 15 sierpnia 2016 r.) oraz art. 18 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, wyjasnit ze wprawdzie zbiornik wodny, na ktérym doszto do
wypadku stanowi obszar wodny, ale powdd nie wykazat, po pierwsze, zawinionego
dziatania lub zaniechania pozwanych, gdyz miejsce to nie byto terenem ani obiektem
przeznaczonym do ptywania, a po drugie, zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanych a wystgpieniem u niego szkody. Teren ten zostat zaliczony

do uzytkdw ekologicznych i byt dostepny dla okolicznych mieszkancoéw. Brak przy
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tym podstaw do zakwalifikowania tego miejsca jako niebezpieczne, tym bardziej ze
nie odnotowano tam innych wypadkow. Ponadto nie wystepowaty przestanki do
wprowadzenia zakazu kagpieli. W chwili zdarzenia powod byt osobg petnoletnig
i powinien mie¢ swiadomosc¢ zagrozenia, jakie wystepuje podczas kapieli w zbiorniku
wodnym, ktéry nie jest kgpieliskiem i nie ma tam ratownikow. Przede wszystkim
jednak Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze powod doznat urazu nie w zwigzku
Zz samg obecnoscig i kgpielg w zbiorniku wodnym i brakiem pomocy ratownika, lecz

na skutek popchniecia przez kolege wskutek ktérego uderzyt o dno zbiornika.

Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje powoda, przyjmujgc za wiasne
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego Sad odwotawczy podkreslit, ze w sprawie nie
zostata wykazana bezprawnos$¢ zachowania pozwanych oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkodg powoda. Ponadto
wyjasnit, ze do zdarzenia nie doszto w wyniku korzystania przez powoda ze zbiornika
wodnego, ani w zwigzku z ptywaniem. Natomiast fakt, ze zdarzenie miato miejsce
przy zbiorniku wodnym sprowadza sie jedynie do samej jego lokalizacji. Nie jest
natomiast elementem mechanizmu zdarzenia, ktére mogto nastgpi¢, z tymi samymi
skutkami takze wdwczas, gdyby miejsce to stanowito wyznaczong plaze przy
kgpielisku strzezonym przez ratownika wodnego, a ponadto gdyby miejsce to
stanowito dzikg plaze, na ktorg wstep byt catkowicie wzbroniony, jak réwniez gdyby
miejsce to znajdowato sie przy jakimkolwiek zbiorniku wodnym lub na terenie
prywatnym. Sad odwotawczy uznat za prawidtowe oddalenie przez Sgd pierwsze;j
instancji wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa wodnego, bowiem zmierzat on do
ustalenia okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na brak
wykazania przestanki bezprawnosci zachowania pozwanych oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego bez znaczenia pozostawat fakt, czy miejsce zdarzenia byto
kapieliskiem, a w efekcie nie mogto by¢ mowy o naruszeniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczgcej
zarzadzania jakoscig wody w kgpieliskach i uchylajgcej dyrektywe 76/160/EWG
(dalej: ,dyrektywa 2006/7/WE).

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji

w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Zarzucit naruszenie : 1) prawa materialnego, tj.: art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.,
art. 416 k.c. oraz art. 417 k.c. przez uznanie, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg moze pozostawac wytgcznie jej bezposrednia przyczyna,
a skutkiem tego byto odmowienie powodowi mozliwosci przeprowadzenia dowodow
na okolicznos¢ posredniej przyczyny wystgpienia szkody w zwigzku z oddaleniem
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa wodnego na okolicznos¢ bezprawnosci
zaniechania pozwanych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu
wystgpienia szkody; art. 1 ust. 3 dyrektywy 2006/7/WE oraz art. 9 ust. 1 pkt 5a
ustawy z dnia 2001 r. - Prawo wodne (wedtug stanu na dzien wystgpienia szkody;
jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1121; dalej: ,pr. wod. z 2001 r.” ) w zw. z art. 288
TFUE oraz art. 9 Konstytucji RP przez brak wyktadni prawa krajowego zgodnej
z prawem UE w sytuacji wadliwej implementac;ji tej dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego, a w konsekwencji uznanie, ze teren, na ktérym powdd doznat szkody nie
byt kgpieliskiem; art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. oraz § 2 ust. 3,
§ 3 1-2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2012 r.
w sprawie oznakowania i zabezpieczenia obszarow wodnych oraz wzorow znakow
zakazu, nakazu oraz znakéw informacyjnych i flag (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
1979; dalej: ,rozporzgdzenie z 6 marca 2012 r.”) w zw. z art. 8 ustawy z 18 sierpnia
2011 r., a takze art. 7, art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni
sprzecznej z literalnym brzmieniem przepiséw oraz postuzenie sie dodatkowymi
kryteriami, nieznanymi ustawie (np. kryterium ,przeznaczenia” obszaru wodnego, czy
koniecznosci wystepowania ,,szczegolnego ryzyka” na obszarze wodnym) w zakresie
ustalenia ustawowych obowigzkow dotyczgcych zapewnienia bezpieczenstwa na
obszarach wodnych; § 2 pkt 1-10 rozporzgdzenia nr 11 Wojewody Lubelskiego z dnia
20 lutego 2004 r. w zw. z art. 31a i art. 30 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody w zw. z art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, na skutek uznania, ze
przedmiotowy teren, bedacy uzytkiem ekologicznym, nie moze byc¢
ogolnodostepnym kagpieliskiem, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze nie istniat
obowigzek zapewnienia wykwalifikowanych ratownikéw ani tez ustalenia regulaminu
korzystania z przedmiotowego teren, jak i uregulowania dnia zbiornika wodnego,

podczas gdy prawidiowa wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze na uzytku
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ekologicznym moze byC¢ ustanowione kapielisko; 2) art. 162 k.p.c. (w brzmieniu
sprzed 7 sierpnia 2019 r.) przez uznanie, iz petnomocnik powoda dla skutecznosci
zwrocenia uwagi sgdéw na uchybienia przepisom postepowania powinien, poza
wskazaniem naruszonych przepisow oraz ich istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy,
powinien umotywowac zarzut, przy czym Sad Apelacyjny nie precyzuje na czym owo
L2umotywowanie” miatoby polegac; art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci; ewentualnie w przypadku uznania zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
za bezzasadny skarzgcy powotat sie na naruszeni art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c.,art. 227 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 sierpnia
2019 r.) przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa wodnego, jako nieistotnego,
spdznionego i zmierzajgcego do przedtuzenia postepowania w sytuacji, gdy dowdd
ten: zostat zgtoszony na okoliczno$¢ stwierdzenia zaniedban pozwanych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu, w ktérym doszto do zdarzenia, a co wymaga
wiadomosci specjalnych; wniosek ten nie byt spdzniony i nie zmierzat do
przedtuzenia postepowania, gdyz zostat zgtoszony na rozprawie w przedmiocie
rozpoznania zgdania gtbwnego pozwu, a po rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny
zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia; petnomocnik powoda zgtosit
skuteczny zarzut do protokotu rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w trybie art.
162 k.p.c., co pozwolito na podniesienie stosownego zarzutu apelacyjnego w tym

zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia przepisy dyrektywy
2006/7/WE, ktéra ma zastosowanie do kazdego elementu wéd powierzchniowych
(woda w kagpielisku), w przypadku gdy wtasciwy organ przewiduje, ze duza liczba
0s6b bedzie tam korzystac¢ z kgpieli i nie wydat statego zakazu kgpieli ani nie wydat
statego zalecenia niekgpania sie tam (art. 1 ust. 3) i jej celem (dyrektywy) jest
zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska oraz ochrona zdrowia ludzkiego
w uzupetnieniu dyrektywy Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej (art. 1 ust. 2). Przede wszystkim bowiem nalezy zwrocic
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uwage, ze stwierdzenie ,wtasciwy organ przewiduje” oznacza, iz zaliczenie danego
elementu wod powierzchniowych do kgpieliska, w swietle tej dyrektywy nie nastepuje
ex lege, lecz wymaga swoistego aktu wtadczego. Oczywiscie celem tej dyrektywy
jest udostepnianie spoteczenstwu jak najwiekszej liczby kagpielisk z wodag
o odpowiedniej jakosci, ale biernos¢ w tej kwestii ,wlasciwego organu”, ktdérym
wedtug tej dyrektyw jest organ lub sg organy, ktore panstwo cztonkowskie
wyznaczyto do zapewnienia zgodnosci z wymogami tej dyrektywy, ma inne
konsekwencje, ktore dla tej sprawy sg prawnie irrelewantne. W warunkach polskich
sg to wtasciwe gminy, o czym nizej, ktére w tym przedmiocie majg obowigzki
natozone tez w art. 7 pkt 10 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ) ,Z kolei ,duzg liczbe” w odniesieniu
do kgpigcych sie dyrektywa definiuje jako liczbe, ktorg wiasciwy organ uznaje za
duzg, uwzgledniajgc w szczegolnosci wczesniejsze tendencje lub udostepniang
infrastrukture lub udogodnienia, albo srodki podjete w celu promowania kapieli (art.

2 pkt 4 dyrektywy).

Srédladowe wody powierzchniowe dzielg sie na ptynace i stojace, przy czym
przepisy o wodach stojgcych stosuje sie odpowiednio do wod znajdujgcych sie - tak
jak w tej sprawie - w zagtebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, niebedacych stawami (art. 5 ust. 3 i 4 pr. wod. z 2001 r.). Zatem sporny
zbiornik podlegat przepisom prawa wodnego i z uwagi na to, ze byt potozony na
nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zaliczat sie do publicznych
Srodlgdowych wod powierzchniowych, z ktorych, jak stanowi art. 34 ust. 1i 2 pr. wod.
z 2001 r., kazdy moze korzystac w celu zaspakajania potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzgdzen
technicznych, a takze do wypoczynku, uprawniania turystyki, sportow wodnych oraz,

na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych i amatorskiego potowu ryb.

Grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowig wtasnos¢ wiasciciela tych
waod, z tym ze przez grunty pokryte srodlgdowymi wodami powierzchniowymi rozumie
sie grunty tworzgce dna i brzegi ciekdw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych

zbiornikdw wodnych, w granicach linii brzegu (art. 14 ust. 1i 1a pr. wod. z 2001 r.).
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Zgodnie z przepisami prawa krajowego kagpieliskiem jest wyznaczony uchwatg
rady gminy, wydzielony i oznakowany fragment wod powierzchniowych
wykorzystywany przez duzg liczbe oséb kgpigcych sie, okreslong w uchwale rady
gminy w sprawie wykazu kagpielisk, pod warunkiem ze w stosunku do tego kagpieliska
nie wydano statego zakazu kapieli (art. 9 ust. 1 pkt 5a pr. wod. z 2001 r.). Natomiast
przez miejsce wykorzystywane do kagpieli rozumie sie wydzielony i oznakowany
fragment wod powierzchniowych, niebedacy kagpieliskiem i wykorzystywany do
kgpieli (art. 9 pkt 5¢ pr. wod. z 2001 r. ). Rada gminy okresli, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 maja wykaz kagpielisk na terenie gminy lub na polskich
obszarach morskich przylegtych do danej gminy (art. 34a pr. wod. z 2001 r.).
Organizator kgpieliska jest obowigzany oznakowacC kgpielisko, a jakos¢ wody
w kagpielisku powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym we wiasciwych
przepisach (art. 34c pr. wod. z 2001 r.). Organizator miejsca wykorzystywanego do
kgpieli jest obowigzany oznakowa¢ miejsce wykorzystywane do kapieli, a jakosc
wody powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym we wiasciwych przepisach
(art. 34d ust. 21 4 pr. wod. z 2001 r.).

Z powotanych przepiséw dyrektywy 2006/7/WE oraz pr. wod. z 2001 r. wynika
wiec, ze tzw. ,dzikie” kgpielisko - jak w stanie faktycznym tej sprawy - nie jest
kapieliskiem zaréwno w rozumieniu tej dyrektywy, jak i prawa krajowego. Jednak
z faktu, ze sporny zbiornik zaliczat sie do publicznych $rodlgdowych waod
powierzchniowych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze juz z tego wzgledu mogt by¢
identyfikowany z kgpieliskiem w rozumieniu powotanej dyrektywy i przepiséw prawa
wodnego. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak zrodta rozwigzania zaistniatego w tej
sprawie problemu prawnego, poniewaz miejsce, w ktérym doszio do krytycznego
zdarzenia mozna bylo zakwalifikowaé do tzw. miejsca zwyczajowo
wykorzystywanego do kgpieli lub miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kagpieli.
S3 to pojecia ustawowe, co wynika m.in. z art. 4 ust. 1 lit. b) z ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. i rozporzgdzenia z 6 marca 2012 r.

Niewatpliwym jest natomiast, ze sporny zbiornik jest obszarem wodnym
w rozumieniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r., okreslajgcej m.in. warunki
bezpieczenstwa osob ptywajgcych, kgpigcych sie lub uprawiajgcych sport lub

rekreacje na obszarach wodnych, a takze podmioty odpowiedzialne za zapewnienie
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bezpieczenstwa osobom ptywajgcym, kgpigcym sie lub uprawiajgcym sport lub
rekreacje na obszarach wodnych (art. 1 pkt 1 i 3). Przez obszar wodny rozumie sie
m.in. wody $rodlgdowe w znaczeniu okreslonym w art. 5 ust. 2 pr. wod. z 2001 r.,
a takze kagpielisko, miejsce wykorzystywane do kgpieli, ptywalnie oraz inne obiekty
dysponujgce nieckami basenowymi o fgcznej powierzchni powyzej 100 m?
i gtebokosci ponad 0,4 m w najgtebszym miejscu lub gtebokosci powyzej 1,2 m (art.
2 pkt 1). Z kolei miejsce wykorzystywane do kgpieli to miejsce, o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 pkt 5¢ pr. wod. z 2001 r.

Trzeba tez zwrdcic uwage, ze teren, na ktérym doszto do zdarzenia, w wyniku
ktérego powdd ulegt nieszczesliwemu wypadkowi, stanowi ponadto uzytek
ekologiczny, a takze las panstwowy. Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 8 aktualnie
obowigzujgcej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: ustawa
z 16 kwietnia 2004 r.”; skarzgcy w skardze kasacyjnej powotuje ustawe z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, ktéra nie obowigzywata juz w dacie
zdarzenia — por. art. 161 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.) jedng z form ochrony przyrody
sg uzytki ekologiczne, ktérymi - jak wynika z art. 42 tej ustawy - sg zastugujgce na
ochrone pozostatosci ekosystemdédw majgcych znaczenie dla zachowania
réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne i srédlesne oczka
wodne. W art. 45 tej ustawy okreslono zakazy, ktére mogg by¢ wprowadzane

w stosunku do uzytkéw ekologicznych.

Co do zasady lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa sg udostepniane dla
ludnosci (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, jedn. tekst Dz. U.
z 2024 r., poz. 530; dalej: ,u.l.”). W lesie stanowigcym wiasno$¢ Skarbu Panstwa
zabrania sie biwakowania poza obszarem wyznaczonym przez nadlesniczego (art.
30 ust. 1 pkt 10 u.l.).

Osoby przebywajgce na obszarach wodnych obowigzane sg do zachowania
nalezytej starannosci w celu ochrony zycia i zdrowia wtasnego oraz innych osaob,
a w szczegolnosci: zapoznania sie z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu
lub urzadzenia i ich przestrzegania; stosowania sie do znakéw nakazu i zakazu
umieszczanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

18 sierpnia 2011 r., a takze zapoznania sie i dostosowania swoich planéw aktywnosci
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do umiejetnosci oraz aktualnych warunkéw atmosferycznych (art. 3 pkt 1-3 ustawy

z dnia 18 sierpnia 2011 r.).

Zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych polega w szczegolnosci
na: 1) dokonaniu, we wspotpracy z policjg i dziatajgcymi na danym terenie
podmiotami, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r., analizy
zagrozen, w tym identyfikacji miejsc, w ktorych wystepuje zagrozenie dla
bezpieczenstwa osob wykorzystujgcych obszar wodny do ptywania, kgpania sie,
uprawiania sportu lub rekreacji; 2) oznakowaniu i zabezpieczaniu terenéw, obiektéw
i urzgdzen przeznaczonych do ptywania, kgpania sie, uprawiania sportu lub rekreacji
na obszarach wodnych; 3) prowadzeniu dziatan profilaktycznych i edukacyjnych
dotyczgcych bezpieczenstwa na obszarach wodnych, polegajgcych w szczegolnosci
na: a) oznakowaniu miejsc niebezpiecznych, b) objeciu nadzorem, we wspotpracy
z policjg i podmiotami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r., miejsc niebezpiecznych, w tym miejsc zwyczajowo wykorzystywanych do
kgpieli, c) uswiadamianiu zagrozen zwigzanych z wykorzystywaniem obszaréw
wodnych, w szczegdlnosci prowadzeniu akcji edukacyjnych wsrdd dzieci i mtodziezy
szkolnej; 4) informowaniu i ostrzeganiu o warunkach pogodowych oraz innych
czynnikach mogacych powodowacé utrudnienia lub zagrozenia dla zdrowia lub zycia
0s6b; 5) zapewnianiu warunkéw do organizowania pomocy oraz ratowania osoéb,
ktére ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub

zdrowia (art. 4 ust. 1 ustawy z 18 sierpnia 2011 r.)

Za zapewnienie bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z 18 sierpnia 2011 r. odpowiada na obszarze, ktory nie jest parkiem narodowym lub
krajobrazowym ani terenem, na ktorym prowadzona jest dziatalnoS¢ w zakresie
sportu i rekreacji, wtasciwy miejscowo wdéjt (burmistrz, prezydent miasta) (ust. 2); sg
to zadania wtasne wiasciwej gminy (ust. 3). Ponadto obowigzki wtasciwej gminy
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wynikajg takze z art. 7 pkt 14 oraz art 40

ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym.

Wedilug wydanego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
rozporzgdzenia z dnia 6 marca 2012 r. w kapieliskach, miejscach okazjonalnie

wykorzystywanych do kapieli nalezy oznaczy¢ gtebokosé wody poprzez
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zamieszczenie tabliczek informujgcych o gtebokosci wody na pomostach lub bojach
(§ 2 ust. 3). Miejsca, w ktorych kapiel jest niedozwolona lub niebezpieczna,
w szczegolnosci przy sluzach, mostach, budowlach wodnych, na szlakach
zeglownych, oznacza sie odpowiednim znakiem zakazu, nakazu lub znakiem
informacyjnym. Obszary objete zakazem kapieli oznacza sie, w szczegolnosci przy
dojsciach i dojazdach do obszaru wodnego, odpowiednimi znakami okreslajgcymi

przyczyne zakazu (§ 3 ).

Z uwagi na to, ze teren, na ktorym doszio do zdarzenia zalicza sie, po
pierwsze, do publicznych $rédlgdowych wod powierzchniowych, po drugie, jest
uzytkiem ekologicznym, a po trzecie, jest lasem panstwowym, kazdemu
przystugiwato do niego prawo dostepu i jako obszar wodny podlegat przepisom
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. i rozporzgdzenia z 6 marca 2012 r. Zgodnie z art.
27 ust. 1 pr. wod. z 2001 r. zabrania sie grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wéd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,

a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

Z przywotanych przepiséw wynika, ze teren ten jako obszar wodny i zrazem
uzytek ekologiczny oraz zlokalizowany w lesie panstwowym nie mogt by¢ ogrodzony
w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ fizyczny dostep. Powdd i jego koledzy naruszyli
wynikajgcy z ustawy o lasach zakaz biwakowania, skoro nadlesniczy nie wyznaczyt
tam takiego terenu. Z uwagi jednak na to, ze od wielu lat - liczgc wstecz od tego
krytycznego zdarzenia - obszar ten byt masowo wykorzystywany jako nieformalne
kgpielisko, zarobwno wiasciciel terenu, a przede wszystkim organy, odpowiedzialne
za zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych (w tym w miejscach
zwyczajowo/okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli), o ktérych mowa w art. 12
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r., powinni byli oznaczyc¢ ten teren zakazem kapieli,
gdyz w sprawie nie zostato ustalone, aby sporny obszar wodny byt badany przez
wzglad na mozliwos¢ bezpiecznego jego wykorzystywania do kgpieli. Dotyczy to nie
tylko ogolnego bezpieczehstwa wodnego, ale takze jakosci tej wody. W takim
przypadku, gdy teren ten byt masowo wykorzystywany jako nieformalne kapielisko,
nalezato go uznac za miejsce niebezpieczne, ale tylko do kagpieli, nie zas w zwigzku

z samym przebywaniem wokot tego obszaru wodnego.
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Dokonane przez pozwang Gmine w jej siedzibie ogtoszenie, ze na jej terenie
zadne z kapielisk nie jest legalne, cho¢ zgodne z przepisami (zob. art. 42 powotane;j
ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych ,jedn. tekst:
Dz. U. z2019r., poz. 1461) nie byto wystarczajgce, zwazywszy na wymogi stawiane
przez rozporzgdzenie z 6 marca 2012 r. Réwniez i wiasciciel terenu, tj. Skarb
Panstwa w sytuacji powszechnego wykorzystywania tego zbiornika wodnego do

kapieli powinien byt umiesci¢ zakaz biwakowania i kgpieli.

Z tej perspektywy zachowanie pozwanych cechuje bezprawnos¢. Jednak nie
sposob tez nie zauwazyc, ze powdd i jego koledzy nie dochowali wymaganej ustawg
z dnia 18 sierpnia 2011 r. starannos$ci, wykorzystujgc ten obszar wodny do kagpieli,
w sytuacji gdy dla kazdego dorostego i rozsgdnego cziowieka (art. 355 § 1 k.c.)
oczywistym byto, iz obszar ten nie jest kagpieliskiem strzezonym i formalnie

urzgdzonym przez wiasciwe organy, z profesjonalng infrastruktura.

Chodzi wiec o brak zachowania wymaganej starannosci, w stosunkach
danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca szkody, jak
i poszkodowany nie chcieli wywotaé. Decydujgce znaczenie ma miernik starannosci,
jaki przyjmuje sie za wzor prawidtowego postepowania. Ocena miernika
postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia nalezytej starannosci, nie
moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkoéw niedajgcych sie wyegzekwowac,
oderwanych od doswiadczen uwzgledniajgcych reguty zawodowe i konkretne
okolicznosci, a takze okreslony typ stosunkdéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97).. Przy ocenie wtasciwej miary nalezytej starannosci
nie mozna pomija¢ okolicznosci faktycznych konkretnej sytuacji, w ktérej dany
podmiot prawa podijat dziatanie, gdyz ostatecznie to one determinujg tre$¢ modelu
prawidiowego postepowania. Zarzut braku nalezytej starannosci jest uzasadniony
wtedy, gdy sprawca, a takze poszkodowany zachowali sie w sposéb odbiegajgcy od

modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie.

Gdyby wiec wypadek pozostawat w zwigzku z typowym korzystaniem z tego
zbiornika wodnego jako kagpieliska (czyli gdyby do zdarzenia doszio w zwigzku

i podczas kgpieli powoda), to woéwczas naruszenie tych zasad przez powoda
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mogtoby by¢ oceniane w kategoriach przyczynienia sie do szkody w rozumieniu art.
362 k.c. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c.
moze mieC miejsce tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Niewfasciwe zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ adekwatng wspodtprzyczyng, to znaczy, ze skutek musi
nastgpi¢ w wyniku dziatania dwoch przyczyn, jednej pochodzgcej od zobowigzanego,
wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz od poszkodowanego. Pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody lub zwiekszeniem sie jej
zakresu musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
[l CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1964 r. , | CR 218/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 153). Przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody wystepuje wtedy, gdy w momencie jej powstania rozmiary
szkody bytyby mniejsze, gdyby nie zachowanie sie poszkodowanego Ciezar dowodu
okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie poszkodowanemu przyczynienia sie do
powstania szkody Ilub jej zwiekszenia oraz istnienie adekwatnego zwigzku

przyczynowego spoczywa na pozwanym.

Jednakze w stanie faktycznym sprawie nie wystepuje kumulatywna
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanych polegajgcym na
braku umieszczenia na tym terenie znaku zakazu kgpieli a doznang przez powoda

szkoda.

Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli odpowiada on
w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktdrego wynikta
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotaé
i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, z reguty je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszto
do niego z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego, niemieszczgcego sie
w granicach dos$wiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu

okolicznosci, ktorego przecietnie nie bierze sie w rachube. W granicach normalnego,
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zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za szkode moze powodowac nie
tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba ze
jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie
wykraczatoby poza normalng prawidtowosc¢ zjawisk, oceniang wedtug doswiadczenia
zyciowego i aktualnego stanu wiedzy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2006 r., Il CSK 135/05, nie publ.).

Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem
okreslonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa
normalne badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkobw czasowo
,bezposrednich”, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wielocztonowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CK 298/05, nie pub.).

Kwestia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze stosownie do okolicznosci wystepowac w prostym uktadzie
zjawisk, w ktdérym przyczyna i skutek pozostajg blisko wzgledem siebie, w niektorych
jednak wypadkach stosunek miedzy przyczyng i skutkiem jest rowniez bezposredni,
ale oddzielony pewnym tancuchem zjawisk, z ktorych kazde nastepne jest wynikiem
koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, ze pierwsze i ostatnie ogniwo zwigzku
(ciggu) przyczynowego pozostajg blisko i nieodtgcznie od siebie (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., Il CR 730/73, nie publ.).

Jakkolwiek oznaczenie przez pozwanych tego obszaru wodnego
odpowiednimi znakami zakazu kgpieli nalezato do ich obowigzkéw, ale nawet gdyby
ich dopetnili, to i tak nie zapobiegtoby to wystgpieniu u powoda szkody, gdyz
w Swietle powotanych przepisow miejsce wokot obszaru wodnego byto
ogolnodostepne i kazdy mogt tam przebywaé, jednak bez biwakowania i bez
wykorzystywania samego obszaru wodnego jako kagpieliska. Do wystgpienia

u powoda szkody nie doszto podczas ptywania czy nawet przebywania w wodzie,
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lecz wytgcznie na skutek bezprawnego zachowania osoby trzeciej (kolegi powoda),
ktéra popchneta go, gdy ten stat na brzegu zbiornika wodnego. Powdd w tym czasie
nie przygotowywat sie do skoku do wody, lecz rozmawiat z innym kolegg, ktéry w tym
czasie byt w wodzie. Zwazywszy na skale niezgodnego z prawem zachowania
sprawcy szkody, powstanie takich skutkéw jak u powoda mogto - jak trafnie wskazuje
Sad odwotawczy - wystgpi¢ takze gdyby miejsce to stanowito kgpielisko

profesjonalnie strzezone.

W konsekwencji niedopetnienie przez pozwanych obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. i rozporzgdzenia z 6 marca 2012 r., w kontekscie
okolicznosci, w jakich powod doznat obrazen, wymyka sie z ram przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci adekwatnego zwigzku
przyczynowego. W przypadku gdy dostep do zbiornika wodnego nie byt przez
przepisy zabroniony (co wiecej zbiornik ten nie mogt by¢ ogrodzony), to nie jest
mozliwe wykazanie, ze istnienie znaku zakazu kgpieli zapobiegtoby niefrasobliwemu
i nieodpowiedzialnemu zachowaniu kolegi powoda. Zresztg samo wejscie do tego
zbiornika i przebywanie przy brzegu (w miejscu zdarzenia), gdzie gtebokos$¢ wynosita
ok. 1 m, nie mogtoby by¢ uznane za niebezpieczne dla dorostych i zdrowych mtodych
ludzi w wieku powoda i jego kolegdéw. Ze wzgledu na to, ze powdd zostat popchniety
przez kolege, a takie zachowanie nalezy uzna¢ za naruszenia elementarnych zasad
bezpieczenstwa i ktére nie powinno byto wystgpi¢ w takim miejscu, Zzrodta
odpowiedzialnosci pozwanych nie mozna tym bardziej upatrywa¢ w uksztattowaniu

dna zbiornika wodnego w miejscu upadku powoda.

Z uwagi na brak wystgpienia przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanych a doznang przez powoda szkodg bezzasadne
okazaty sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, a W konsekwencji
przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtego sgdowego
(na okolicznos¢ ustalenia, czy na przedmiotowym terenie wystepowaty w dniu
zdarzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa osob wykorzystujgcych ten obszar do
ptywania, czy ten teren powinien by¢ objety catkowitym zakazem kapieli, czy
dopuszczalne byto wykonywanie skokéw do wody, a takze czy brak prawidtowego
oznakowania terenu zgodnie z rozporzgdzeniem z 6 marca 2012 r. i brak nadzoru

nad tym terenem zwiekszyly ryzyko wystgpienia wypadkow, jak z udziatem powoda)
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nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu, skoro problem nie tkwit
w zachowaniu pozwanych, lecz w odniesieniu do przestanki adekwatnego zwigzku
przyczynowego i w stanie faktycznym sprawy do jej oceny nie byty potrzebne
wiadomosci specjalne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., uznajgc ze okolicznosci, ktére uzasadniaty nie
obcigzanie powoda kosztami procesu w obu instancjach, nie stracity na aktualnosci

takze w postepowaniu kasacyjnym.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski

[SOP]
(r.g.)



