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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.F., K.F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 czerwca 2021 r., V ACa 318/18,

w sprawie z powodztwa T.F., K.F. i Spétdzielni Mieszkaniowej P. w R.
przeciwko S. spotce akcyjnej w B.

0 naprawienie szkody,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od Krystyny T.F. i K.F. narzecz S. spétki akcyjnej w

B.
2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) kosztow postepowania
kasacyjnego;

. oddala whniosek adwokata R.R.

o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej

z urzedu, udzielonej powodom w postepowaniu kasacyjnym.

Krzysztof Grzesiowski Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach: zasgdzit od S. Spoétce
Akcyjnej w B. na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej P. w R. 179 005,56 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 maja 2016 roku do dnia zaptaty (pkt
1), oddalit powddztwo Spétdzielni Mieszkaniowej P. w R. w pozostatej czesci (pkt 2),
zasadzit od powodowej spétdzielni na rzecz pozwanej 5 515 zt tytutem zwrotu czesci
kosztéw procesu (pkt 3), zasgdzit od pozwanej na rzecz powodoéw T.F. i K.F.
solidarnie 84 875,93 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 maja 2016 roku
do dnia zaptaty (pkt 4), oddalit powddztwo T.F. i K.F. w pozostatej czes¢ (pkt 5) i

rozstrzygnat o pozostatych kosztach procesu (pkt 6-9).

Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 4 o tyle, ze objete nim ustawowe odsetki za op6znienie
zasgdzit od 20 marca 2017 r., a w pozostatej czesci powoddztwo o odsetki oddalit (pkt
1), oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci (pkt 2), oddalit apelacje powodow

T.F. i K.F. (pkt 3) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 4-6).

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad pierwszej instancji i przyjat za wtasne, uznajac, ze byty one wynikiem prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz niewadliwej oceny dowodow

dokonanej bez naruszenia granic wyznaczonych trescig art. 233 §1 k.p.c.

Z ustalen tych wynika, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa P. w R. posiada
8649/10000 udziatow w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w R. przy ul. K,
a K. i T. F. 1351/10000 udziatéw. Mieszkanie T.F. i K.F. miesci sie na parterze
budynku, ma powierzchnie 46,65 m2. Powodowie nabyli wtasnosé lokalu w 2013 r.
Budynek byt juz wéwczas w ztym stanie technicznym, a jego zuzycie w protokotach
z okresowych kontroli stanu technicznego oceniano na poziomie 80%. Po nabyciu
lokalu powodowie przeprowadzili w nim kapitalny remont. W wyniku remontu stan
techniczny pomieszczen w lokalu jest dobry, ale wyraznie odczuwalne jest
pochylenie podtdég. W tym okresie lokatorzy zaczeli opuszczaé budynek i przenosic

sie do innych mieszkan. Budynek mieszkalny potozony przy ul. K. w R. j znajdowat
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sie w obszarze wptywdw eksploatacji gorniczej O. S.A. ostatnio w latach 2010 i 2011.
W catym budynku w pomieszczeniach wyraznie odczuwalne jest pochylenie podtdg,
lokale — oprécz lokalu numer 1 — sg od dtuzszego czasu niezamieszkate. Ich stan
techniczny jest zty, wymagajg kapitalnego remontu niezaleznie od naprawy szkod
pochodzenia gorniczego. Skutkiem prowadzonej eksploatacji goérniczej jest
wychylenie bryty budynku z pionu, ktore 21 czerwca 2017 r. wynosito 39.3mm/m.
Przy takiej wielkosci wychylenia budynku konieczna jest jego rektyfikacja. Z uwagi
na wiek budynku (wybudowano go w 1870 r.) i zuzycie techniczne jego elementéw
konstrukcyjnych ($cian i stropow), wynoszace 78,42%, wykonanie rektyfikacji jest
ekonomicznie nieuzasadnione. Takze z tych wzgledow wykonanie kapitalnego
remontu lokali przez powodowg Spoétdzielnie — niezaleznie od rektyfikacji — jest
nieoptacalne. Koszty rektyfikacji wraz z robotami budowlanymi i opracowaniem

dokumentacji prostowania wyniostyby 686 063 zt.

Z dalszych ustalen Sagdow meriti wynika, ze dziatanie sprawcze powodujgce
szkode trwato w okresie obowigzywania prawa gorniczego z 1994 r., jak i pod
rzgdami ustawy prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Pomimo, ze eksploatacja gérnicza miata miejsce
takze przed 2012 r., ostatnio w latach 2010 i 2011, jednak szkody wynikajgce z tej
eksploatacji ujawnity sie w pozniejszym okresie, po 1 stycznia 2012 r., powodowie
zgtosili szkode w sierpniu 2013 r., a postepowanie ugodowe toczyto sie pomiedzy
stronami do 2015 r. W tych okolicznosciach Sady przyjety, ze zastosowanie znajdzie

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.

Aktualna wartos¢ techniczna catego budynku mieszkalnego przy wycenie
wykonanej metodg odtworzeniowg wynosi 888 025,48 zi, przy czym wartosc ta
pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia, tj. 78,42%, wynosi 191 635,90 zt. Koszt
przywrocenie stanu poprzedniego jest ponad 3,5-krotnie wyzszy niz aktualna wartosc

techniczna.

Sady meriti ustality, ze wartos¢ naleznego odszkodowania, wyliczonego
metodg odtworzeniowg, pomniejszona o naturalne zuzycie, przy uwzglednieniu
wielkosci udziatow we wspodtwiasnosci, wynosi w przypadku powodowej spétdzielni

165 745,89 zt, a w przypadku powoddéw 25 890 zt (bez uwzglednienia 8% podatku
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VAT). Doliczajgc warto$¢ naktadéw poczynionych przez powoddéw (52 698,83 zi),
odszkodowanie ustalono na 78 588,83 zt (bez uwzglednienia 8% podatku VAT).
Zasagdzajgc na rzecz powodow wyliczone w ten sposob kwoty, powiekszono je

o nalezny podatek VAT za ustugi budowlane w wysokosci 8%.

W rozpatrywanej sprawie jako okolicznosci bezsporne uznano zasade
odpowiedzialnosci pozwanej, zakres szkod pochodzenia gorniczego oraz sposéb

naprawy szkody.

Oddalajgc apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.), wyboru wtasciwego podejscia oraz techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajgc
w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oaz dostepne dane o cenach, dochodach
i cenach nieruchomosci podobnych. Sama metodyka szacowania nieruchomosci nie
moze by¢ przedmiotem oceny ani organu administracyjnego, ani sgdu. Dlatego tez,
stosownie do art. 154 ust. 1 u.g.n., rzeczoznawca majgtkowy ma swobode w wyborze
wiasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania. Organ prowadzacy
postepowanie, a tym bardziej sgd administracyjny, a nawet sgd powszechny nie
moze wkraczaC w merytoryczng zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
poniewaz nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegty.
Powodowie kwestionujgc metode wyceny nieruchomosci przyjetg przez biegtego,
w sposéb nieuprawniony pomineli wiek i stan techniczny lokalu i budynku, w ktorym
lokal sie znajduje, kweste braku optacalnosci jego rektyfikacji, powaznych wad

budynku i lokalu, uniemozliwiajgcych dalsze w nich zamieszkiwanie.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, Zze brak jest podstaw dla
uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 361 i art. 363 k.c., statuujgcych zasady
i granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej za szkode powodow.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji materialnoprawna ocena zgdania powodoéw
K. iT. K. jest prawidtowa i nie narusza wskazanych przepiséw jak réwniez przepisu
art. 435 §1 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego — w zakresie oddalajgcym apelacje powodow —
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zostat zaskarzony przez nich skargg kasacyjng, w ktérej zarzucono:

1. naruszenie art. 154 ust. 1 w zw. z art. 150 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.)
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze Sad nie jest wtadny przyjgc¢ innej metody
wyceny nieruchomosci niz ustalit rzeczoznawca majgtkowy w operacie

szacunkowym,

2. naruszenie art. 361 § 1i 2 oraz art. 363 § 1i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze szkoda w wysokosci ustalonej przez rzeczoznawce majgtkowego
w operacie szacunkowym w oparciu o podejscie kosztowe odpowiada szkodzie

poniesionej przez powodow.

We wnioskach skarzgcy kasacyjnie domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach i zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego powodom przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, wzglednie o
przyznanie petnomocnikowi od Skarbu Panstwa nieoptaconych kosztéw pomocy

prawnej udzielonej powodom.

Reprezentujacy powodow w postepowaniu kasacyjnym petnomocnik
ustanowiony z urzedu nie ztozyt oswiadczenia o braku pokrycia kosztow pomocy

prawnej $wiadczonej z urzedu w catosci lub w czesci.

W odpowiedz na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia — o jej oddalenie i zasgdzenie
od powodow kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodéw podlega oddaleniu wobec braku uzasadnionych

podstaw.

W Swietle ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe orzekania przez Sgdy
meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c.), za chybiony nalezy

uznac zarzut naruszenia art. 154 ust. 1 w zw. z art. 150 ust. 2 i 3 u.g.n.

Nie ulega watpliwoséci, ze kluczowym dowodem pozwalajagcym Sadom meriti
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ustali¢ wartos¢ odrebnej wiasnosci lokalu powodow i w konsekwencji wartos¢
naleznego im odszkodowania za szkode gorniczg, spowodowang dziatalnoscig
pozwanej spotki, byt dowdd z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego. Przyjmuje
sie, ze dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo
nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. W postepowaniu cywilnym czesto wystepujg jednak
sytuacje, w ktérych samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga wiadomosci

specjalnych. Tak jest w przypadku koniecznosci ustalenia wartosci nieruchomosci.

Generalnie decyzja o tym, czy do rozstrzygniecia danej sprawy niezbedne sg
wiadomosci specjalne nalezy do sadu. Brak przy tym normatywnych wskazan co do
tego, kiedy udziat biegtego nalezy w sprawie uzna¢ za konieczny. Jednakze —
w sytuacji, w ktorej zdaniem sgdu rozstrzygniecie sporu wymaga takich wiadomosci —
zgodnie z art. 278 k.p.c. — ma on obowigzek zasiegng¢ takiej opinii i dokonujgc ustalen

faktycznych w tym zakresie nie moze korzysta¢ z innych srodkow dowodowych.

Z art. 1 ust. 1 pkt 7 u.g.n. wynika, ze ma ona zastosowanie takze
w postepowaniach sgdowych, w ktorych istnieje potrzeba okreslenia wartosci
nieruchomos$ci. W konsekwencji opracowanie wyceny nieruchomosci w zakresie
okreslenia wartosci rynkowej (art. 150 ust. 1 pkt 1 u.g.n.) lub okreslenia wartosci
odtworzeniowej (art. 150 ust. 1 pkt 2 u.g.n.) lezy wylgcznie w kompetencjach
rzeczoznawcow majgtkowych, o ktérych mowa w przepisach rozdziatu 1 dziatu V

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 150 ust. 5 u.g.n.).

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny art. 154 ust. 1 u.g.n. pozostawia
rzeczoznawcy majgtkowemu wybdr wtasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci. Wybor ten powinien uwzglednia¢ w szczegolnosci cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan
nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. Nalezy zatem przyjgé, ze wybdr wtasciwego podejscia oraz metody
i techniki szacowania nieruchomosci — miesci sie w obszarze wiadomosci
specjalnych, ktérymi dysponuje rzeczoznawca majgtkowy (biegty). Z przytoczonego
przepisu wynika, ze wyjgtkowo - jedynie w przypadku pominiecia przez

rzeczoznawce majgtkowego ktéregos z kryteridbw warunkujgcych wybdr okreslonego
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podejscia, metody i techniki — sporzgdzony przez niego operat szacunkowy moze

by¢ skutecznie zakwestionowany.

Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze wartos¢ spornej nieruchomosci zostata
wyliczona na podstawie opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego przy
zastosowaniu metody odtworzeniowej. Z ustalen tych wynika réwniez, ze budynek,
w ktorym usytuowany jest lokal stanowigcy wtasnos¢ powodow jest w bardzo ztym
stanie technicznym. Metoda odtworzeniowa, jak stanowi 150 ust. 3 u.g.n., jest
miarodajna w przypadku szacowania nieruchomosci, ktore ze wzgledu na rodzaj,
obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sg lub nie mogg by¢ przedmiotem obrotu
rynkowego, a takze jezeli wymagajg tego przepisy szczegodlne. Przyjecie jej przez

biegtego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym byto zatem uzasadnione.

O tym, czy wydana w sprawie opinia jest kompletna i wystarczajgca do oceny
przedstawionych przez strony faktdéw z perspektywy wiedzy specjalistycznej
posiadanej przez biegtego lub — jak wcze$niej wskazano w pewnych sytuacjach
ustalenia tych faktéw — decyduje sad rozpoznajgcy sprawe, a usunieciu watpliwosci
nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286
k.p.c. W toku postepowania przed Sgdami powszechnymi powodowie nie podwazyli
skutecznie ustalenh faktycznych w zakresie stanu budynku, wartosci ich lokalu, braku
na rynku lokalnym nieruchomosci podobnych. Réwniez w skardze kasacyjnej nie
podniesli zarzutow dotyczgcych przebiegu postepowania dowodowego, co
w sytuacji, kiedy kwestionujg przyjetg przez biegtego metode szacowania

nieruchomosci — uzasadnia oddalenie skargi kasacyjnej a priori.

Z art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej
p.g.g.) wynika, ze do odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone ruchem zakfadu
gorniczego, prowadzonego zgodnie z ustawg, nalezy stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego, przez co rozumie sie odestanie do art. 435 k.c., normujgcego
odpowiedzialnos¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, jak rowniez do art. 361 i 363 k.c. regulujgcych kwestie

naprawienia szkody.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic¢, wedtug

wyboru poszkodowanego, bagdz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, bgdz przez
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zapfate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Okres$lajgc wartos¢ szkody, nie mozna jednak pomijac
podstawowej zasady z art. 361 § 2 k.c., Ze odszkodowanie nie moze przewyzszac
wartosci poniesionej szkody. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda stanowi
uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach prawnie chronionych doznata
okreslona osoba. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda majgtkowa moze wystepowac
w dwojakiej postaci. Moze obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost (damnum
emergens), albo utrate korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono (lucrum cessans). W postepowaniu przed Sgdami powszechnymi
w rozpatrywanej sprawie ustalono, ze szkoda powoddw wynikajgca z uszkodzenia
budynku, w ktorym usytuowany jest ich lokal mieszkalny, pozostajagca w zwigzku
z dziatalno$cig eksploatacyjng pozwanej spétki wyniosta 84 875,93 zt i takg kwote

zasgdzono na ich rzecz tytutem naleznego odszkodowania.

Zarzucajgc Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 361 §1i2iart. 363§ 1i2
k.c. skarzgcy pomijajg, ze zakres szkody i wysokos¢ naleznego w zwigzku z tym
odszkodowania, nalezg do sfery ustalen faktycznych, niepodlegajgcych kontroli
kasacyjnej Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na art. 398'3§ 2 k.p.c. (tak wyrok SN z 11
pazdziernika 2019 r., V CSK 307/18). W tym stanie rzeczy zarzut ten nalezato ocenic

jako catkowicie chybiony.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty Sgd Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jest zgodny z prawem, a skarga
kasacyjna powoddéw - jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlegata

oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swoje
oparcie w art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

W wyroku oddalono wniosek adwokata R.R. o przyznanie mu od Skarbu

Panstwa kosztow pomocy prawnej z urzedu, udzielonej powodom w postepowaniu
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kasacyjnym wobec niezto9zenia przez niego oswiadczenia o nieoptaceniu tych
kosztow w catosci lub w czesci (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, Dz.U. z 2024 r., poz. 763).

Krzysztof Grzesiowski Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(R.N.)

[a.4]



