Sygn. akt [| CSKP 235/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. J. B. i M. W. W.

przeciwko P. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem nadzorcy sgdowego M. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie

z powodztwa E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w likwidaciji

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] |. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o

zapfate na skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 27 marca

2018 r. oddalit apelacje i zasadzit od Pozwanej na rzecz Powddki kwote 4 050



(cztery tysigce piecdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Powodka pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu [...] I. spotce z 0.0. w P.
wniosta o0 zasgdzenie kwoty 898 683,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu utraconego zysku za niezlecone - wbrew

porozumieniu z 22 maja 2007 r. - roboty. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 marca 2018 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od
pozwanej na rzecz Powddki kwote 648 058,21 zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych od 17 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powdédztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz stwierdzit, ze powddka wygrata proces w 72%,

pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie ustalen, ktére Sad

Apelacyjny w catosci podzielit i przyjat za wtasne.

Z ustalen tych wynikato, ze 22 maja 2017 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem
[...] I. spbtkg z 0.0. w P., jako liderem konsorcjum, a S. spotkg z 0.0. w B., jako
partnerem konsorcjum, zostata zawarta umowa konsorcjum pod nazwg |. P./S. w
celu ztozenia przez partneréw konsorcjum wspolnej oferty przetargowej, a w razie
przyznania przez zamawiajgcego wykonania kontraktu partnerom konsorcjum -
wspoélnego wykonania robdt i wypetnienia wszelkich zobowigzan kontraktowych.
Umowa zostata zawarta w zwigzku z przetargiem ogtoszonym przez gmine K. na
wykonanie zadania ,Kontrakt nr [...] Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w K. w
ramach projektu nr [...]” Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie
aglomeracji W. - K., ktory obejmowat zaprojektowanie, wybudowanie
i przekazanie do eksploatacji sieci kanalizacji sanitarnej wraz z pompowniami
i odgatezieniami  (odcinkami  przytaczy kanalizacyjnych), zakonczonymi
studzienkami przytgczeniowymi, zgodnie z warunkami FIDIC dla Urzadzen oraz

Projektowania Umowy”.

Partnerzy uzgodnili utworzenie konsorcjum, ktérego celem byto opracowanie
i ztozenie wspodlnej oferty zgodnej z dokumentami przetargowymi, wystepowanie

w procedurach wynikajgcych z przepisow o zamowieniach publicznych w zwigzku



z prowadzonym postepowaniem przetargowym, a takze - w razie wygrania
przetargu - wspoélne wykonanie kontraktu zgodnie z umowg miedzy zamawiajgcym
a konsorcjum reprezentowanym przez lidera konsorcjum. W ramach konsorcjum
ustanowili Pozwang swoim liderem i reprezentantem. Realizacjg projektu kierowac
miat przedstawiciel Pozwanej (Kierownik Projektu), zas zawarcie umowy
konsorcjum nie oznaczato — w sSwietle umowy — zawarcia spotki. Strony umowy
konsorcjum w jej tresci ustality podziat prac, zgodnie z ktorym Pozwana miata
wykonaé roboty budowlano-montazowe, a S. wszelkie prace projektowe
z uzyskaniem pozwolenh i uzgodnieh oraz dokumentacje powykonawczg. Partner
konsorcjum upowaznit lidera do zaciggania zobowigzan oraz przyjmowania zlecen
od zamawiajgcego. Catkowita realizacja umowy wykonawczej, w tym ptatnosci,
miata sie odbywa¢ za posrednictwem lidera. Nadto strony uzgodnity, ze
odpowiedzialnos¢ uczestnikow konsorcjum wzgledem zamawiajgcego jest
solidarna i wspdlna, za$ odpowiedzialnos¢ kazdego z partnerow konsorcjum
wzgledem pozostatych jest uzalezniona od zakresu rzeczowego przydzielonych mu
robot. Umowy o podwykonawstwo robdt budowlanych i umowy o dzieto czy
dostawy oraz inne umowy w zakresie swojego zakresu robot partner konsorcjum

zawieraC miat w imieniu wtasnym.

W dniu 22 maja 2007 r. konsorcjum I. P./S. reprezentowana przez Pozwang
jako lidera konsorcjum zawarto z E. sp6tkg z 0.0. w W. porozumienie zwigzane z
udziatem lidera konsorcjum w przetargu nieograniczonym na wykonanie zadania

.Kontrakt nr [...] Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w K. (...)".

Strony porozumienia postanowity, ze w wypadku otrzymania tego
zamowienia Pozwana zobowigzuje sie zleci¢ E. roboty projektowe i budowlano-
montazowe o zakresie zgodnym z dokumentacjg wg specyfikacji: 1) kompletny
projekt budowlany i wykonawczy, 2) budowa sieci kanalizacyjnej w zakresie 20%
ogolnej wartosci (§1). Szczegdtowe warunki realizacji robét wymienionych w § 1
miaty zostaC okreslone w zawartej pomiedzy stronami porozumienia umowie
wykonawczej uwzgledniajgcej zobowigzania lidera  konsorcjum  wobec
zamawiajgcego. Pozwana z tytulu wykonywania czynnosci generalnego

wykonawcy/lidera konsorcjum miata otrzymac¢ prowizje w wysokosci 3% wartosci



liczonej od tgcznej wartosci wszystkich robot objetych lub zwigzanych z
wykonywanym przedmiotem kontraktu przez E., przy czym pobranie prowizji miato
nastepowa¢ miesiecznie zgodnie z postepem rob6ot na podstawie faktur
wystawionych przez Pozwang. E. miata zosta¢ zgtoszona do inwestora jako

oficjalny podwykonawca.

W dniu 20 lipca 2007 r. zostata zawarta pomiedzy gming K. a konsorcjum
umowa na realizacje roboty budowlanej ,Kontrakt nr [...] Budowa systemu
kanalizacji sanitarnej w K. (...)". E. zaoferowata konsorcjum, ze moze wykonac
roboty budowlano-montazowe. Oferta zostata przyjeta, bo na tej budowie
konsorcjum musiato zatrudnia¢ wielu podwykonawcow. Spotka S. godzita sie na
rozwigzanie zawarte w porozumieniu, zgodnie z ktorym E. miata wykonaé cze$é
prac. Konsorcjum zlecito E. wykonanie czesci prac. E. wykonywata tez roboty

budowlane w zakresie kanalizacji sanitarnej.

Powddka nie otrzymata zlecen w zakresie prac okreslonych w porozumieniu,
zawarta 2-3 umowy. W ramach budowy systemu kanalizacji w K. Pozwana zlecita
Powdédce w ramach dwoch umow podwykonawczych wykonanie pompowni
Sciekdéw wraz z technologig dla wszystkich zlewni w ramach umowy z gming K.
oraz wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz 2z odgatezieniami w obrebie
4 wskazanych w umowie zlewni wedtug wskazan kierownika budowy w ramach
umowy z gming K.. W ramach drugiej umowy strony postanowity, ze zakres umowy
nie obejmuje odtworzenia nawierzchni drogowej (utozenia asfaltu z podbudowg).
Jednoczesnie przewidziaty, ze wykonawca obcigzy podwykonawce poniesionymi

kosztami tego odtworzenia i badaniami zageszczenia gruntu przez potrgcenie.

Lider konsorcjum otrzymat od E. prowizje w wysokosci 3% od wykonanych

przez spotke robdt zgodnie z § 2 porozumienia z 22 maja 2017 r.

Inwestycja zostata zrealizowana przez konsorcjum w terminie. Konsorcjum

otrzymato wynagrodzenie za wykonane prace.

Pozwana potwierdzita, ze Powddka jako podwykonawca w ramach
przedmiotowego zadania, wykonata z nalezytg starannoscig przyjete do

eksploatacji roboty w zakresie sieci kanalizacji grawitacyjnej, pompowni sciekow,



wizualizacjg systemu i robotami drogowymi oraz 165 sztuk przytgczy

kanalizacyjnych na tgczng kwote 2.771.250 euro netto.

Powoddka posiadata w latach 2007-2010 liczne pozytywne rekomendacje
wykonywanej dziatalnosci w zakresie projektowania i wykonywania prac
budowlanych w zakresie sieci kanalizacyjnej. Powddka bytaby w stanie zrealizowac
roboty stanowigce 20% ogolnej wartosci rob6t zgodnie z porozumieniem z 22 maja
2007 r. Zlecone roboty odpowiadaty finansowo-osobowym mozliwosciom
wykonania zleconych prac. W latach 2007 - 2009 powddka osiggata dodatnie
wyniki finansowe, byla spotkg zyskowng. W strukturze aktywéw obrotowych
powodowej spotki dominujgcg czesc stanowity naleznosci krétkoterminowe z tytutu

dostaw i ustug.

Utracony przez powddke zysk z tytutu wykonania mniej niz 20% wartoSci

0gotu prac budowlanych wynosi 648 058,21 zt.

Wartos¢ bazowa projektu ustalona na podstawie danych pochodzgcych od
Pozwanej umozliwita oszacowanie w sposdb wiarygodny wartosci bazowej projektu
na kwote 23 749 020,75 euro, co w przeliczeniu na PLN zgodnie z wysokoscig
otrzymanych zaptat i przewalutowania na dzieh otrzymania wptaty stanowito kwote
86 397 960,92 zt. Zatem wartos¢ 20% prac budowlanych szacuje sie na 17 279
592,18 zt (0,20 x 86 397 960,92) i kwota 17 279 592,18 zt jest wartoscig przychodu,
jaki Powodka osiggnetaby, gdyby zrealizowata 20% zaplanowanych w projekcie
prac budowlanych. Skoro tgczna warto$¢ przychodow osiggnieta przez Powddke
w latach realizacji 2007-2009 wyniosta 15566 334,06 zt przy poniesionych
kosztach na poziomie 9 678 201,67 zi, to zysk z projektu osiggniety w latach 2007-
2009 wyniost 5 888 132,39 zt. Dla catosci projektu wartosé 20% prac budowlanych
0Sszacowano na poziomie 17 279 592,18 zt.

Powodka pismem z 10 czerwca 2011 r. wezwala Pozwang do
przedstawienia propozycji rekompensaty za niewykonanie zobowigzan
wynikajgcych z porozumienia z 22 maja 2007 r., wyznaczajgc termin do 20 czerwca
2011 r. W dniu 13 wrzes$nia 2012 r. Powddka wezwata pozwang do zawarcia ugody

w przedmiocie okreslenia zasad rozliczenia z tytutu odszkodowania za



niewykonanie porozumienia z 22 maja 2007 r. w sprawie zlecenia jej przez

pozwang wykonania prac projektowych i budowlanych. Do ugody nie doszto.

W ocenie Sadu Okregowego, z mocy zawartego miedzy stronami
porozumienia z 22 maja 2007 r. Pozwana zobowigzata sie wobec Powddki,
w przypadku otrzymania zamdwienia na wykonanie zadania ,Kontrakt nr [...]
Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w K. (...)", zleciC jej realizacje okreslonych
robdt, w tym budowe sieci kanalizacyjnej w zakresie 20% ogolnej wartosci. Uznat
przy tym, ze pojecie ogolnej wartosci nalezy odnosi¢ do ogolnej wartosci prac
budowlanych przewidzianych w umowie z gming K.. Gdyby bowiem strony
porozumienia chciaty odnosi¢ ten procent do okreslonego rodzaju prac, np.

kanalizacyjnych, powinny to wyraznie zastrzec, co nie nastgpito.

W ocenie Sadu wskazane porozumienie wystarczajgco precyzyjnie okreslito
zobowigzanie, ktérego powinna dotrzymaé Pozwana i samo w sobie byto zrédtem
tego zobowigzania. Stad tez okolicznosc¢, ze w jego tresci nie okreslono elementow
istotnych przysztej umowy, a ta nie zostata zawarta w wymaganym ksztaicie, byta
bez znaczenia. Brak zawarcia umowy w zakresie objetym porozumieniem stanowit
potwierdzenie nienalezytego wykonania przez Pozwang wynikajagcego z niego
zobowigzania i to z przyczyn, ktérych nie mozna byto przypisa¢ Powddce. Skutkiem
tego byto powstanie po stronie Powoddki, w sSwietle zgromadzonego materiatu
dowodowego zdolnej do realizacji porozumienia, szkody przejawiajacej sie
W nieosiggnieciu spodziewanego zysku, ktérg biegty wycenit na kwote 648 058,21
zt. W konsekwencji Sgd Okregowy wytgcznie w tej czesci uwzglednit powddztwo,
ustalajgc zasady ponoszenia kosztow procesu, ktorych szczegotowe wyliczenie

pozostawit referendarzowi.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
apelacjg opartg na nastepujgcych zarzutach naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez
dokonanie btednej wykfadni oswiadczen woli stron zawartych w porozumieniu z 22
maja 2007 r. i przyjecie, ze stanowito ono samodzielne zrédio zobowigzania
pozwanej (umowe), podczas gdy prawidtowa wyktadania porozumienia winna
prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono co najwyzej umowg przedwstepng, na podstawie

ktérej strony zobowigzaty sie do zawarcia w przysziosci umowy przyrzeczonej



(umowy wykonawczej), art. 389 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy porozumienie z 22 maja 2007 r. traktowac nalezy jako umowe przedwstepna,
gdyz jego przedmiotem byt obowigzek zawarcia w przysziosci umowy
przyrzeczonej (umowy wykonawczej), art. 390 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania tytutem utraconych
korzysci, podczas gdy powddka byta uprawiona wytgcznie do odszkodowania
w granicach ujemnego interesu umownego, art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze na podstawie porozumienia z 22 maja
2007 r. pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg tytutem utraconych
korzy$ci, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ art. 390 § 1 k.c. ograniczajgcy
odpowiedzialnos¢ w granicach ujemnego interesu umownego, art. 65 § 2 k.c.
poprzez dokonanie bfednej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych
w porozumieniu z 22 maja 2007 r. i przyjecie, ze 20% odnosito sie do ogolnej
wartosci kontraktu zawartego z inwestorem, podczas gdy z treSci porozumienia
wynika wprost, ze ewentualnie mogto to by¢ 20% robét kanalizacyjnych. Ponadto
Pozwana zarzucita orzeczeniu Sadu | instancji naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci oraz zwrot kosztéw procesu za obie
instancje. Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zwrot

kosztow, ktore poniosta na tym etapie sporu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. oddalit apelacje Pozwanej,
uznajgc, ze nie dostarczyta ona argumentdéw mogacych podwazy¢ dotychczasowg
ocene powodztwa, ktdéra znajdujgc oparcie nie tylko w poczynionych przez Sad
Okregowy ustaleniach faktycznych, ale i zastosowanych w ramach ich subsumciji

przepisach prawa materialnego, zastugiwata na aprobate.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta Pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu ad quem w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 65 § 2
Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wyktadni
porozumienia z 22 maja 2007 r. z wytgczeniem ustalenia zgodnego zamiaru stron
i celu Porozumienia oraz z uwzglednieniem kontekstu i okolicznosci ztozenia

oswiadczen woli przez strony, art. 389 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,



podczas gdy w/w porozumienie traktowac nalezy jako umowe przedwstepnag, gdyz
jego przedmiotem byt obowigzek zawarcia w przysztoSci umowy przyrzeczonej
(umowy wykonawczej), art. 390 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie
na rzecz Powodki odszkodowania tytutem utraconych korzysci, podczas gdy
Powodka byta uprawiona wytgcznie do odszkodowania w granicach ujemnego
interesu umownego, art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie
i przyjecie, ze na podstawie w/w porozumienia Pozwana ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg tytutem utraconych korzysci, podczas gdy zastosowanie winien
mie¢ art. 390 § 1 k.c. ograniczajgcy odpowiedzialnos¢ w granicach ujemnego

interesu umownego.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego w L. z 27 marca 2018 r. i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania za

l'i 1l instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pismem z 12 maja 2020 r. petnomocnik Powodki zawiadomit o zakonczeniu
likwidacji powodowej spotki i wykresleniu jej z Krajowego Rejestru Sgdowego. Do
pisma zostata zatgczona uchwata Zgromadzenia Wspolnikow E. sp. z 0.0. w
likwidacji z 3 stycznia 2020 r., przewidujgca rozdzielenie wierzytelnosci bedacej
przedmiotem postepowania miedzy wspoélnikow powoddki W. J. B. i M. W. W..
Jednoczesnie dotychczasowy petnomocnik powddki ztozyt réwniez petnomocnictwa
udzielone przez wymienione osoby i wyrazit poglad, ze staty sie one uczestnikami
postepowania kasacyjnego. W pozniejszym pismie petnomocnik sprecyzowat, ze w
sprawie doszto do sukcesji generalnej obejmujgcej dochodzong wierzytelnos¢. Jak
wynika ze ztozonych dokumentéw, postanowienie o wykresleniu z rejestru
powodowe] spotki uprawomocnito sie 4 maja 2020 r. Wstgpieniu wspdlnikéw
pozwanej nie sprzeciwit sie rowniez nadzorca sgdowy pozwanej spofki, ktoremu w
niniejszym postepowaniu przystugujg prawa interwenienta ubocznego. W zwigzku z
tym postanowieniem z 18 wrzes$nia 2020 r., Il CSK 23/20, Sgd Najwyzszy umorzyt
postepowanie kasacyjne w stosunku do E. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W., wskazujgc, ze w wyniku wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego
dotychczasowa powodka — E. sp. z 0.0. w likwidacji utracita zdolnos¢ sadowag, w



zwigzku z czym wydanie w stosunku do niej orzeczenia stato sie niedopuszczalne i
konieczne bytlo umorzenie postepowania. Sgd Najwyzszy przyjat, ze w sprawie
znajduje zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
39821 k.p.c. w zwigzku z rozdysponowaniem majgtkiem likwidowanej spotki. Strona
pozwana wyrazita zgode na wstgpienie nabywcy w miejsce zbywcy, a zgoda

zbywecy nie byta konieczna, gdyz utracit on byt prawny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdw Pozwanej w niniejszej sprawie sprowadza sie do wyktadni
zawartego miedzy stronami porozumienia z 22 maja 2007 r. Zgodnie z nim, w razie
wygrania przez Pozwang przetargu na budowe systemu kanalizacji sanitarnej
w K. w wykonaniu ,Kontraktu nr [...]", zleci ona Powddce okreslone roboty
projektowe i budowlano-montazowe, ktérych szczegotowe warunki zostang
opracowane w umowie wykonawczej. Zgodnie z § 1 porozumienia: ,W przypadku

otrzymania powyzszego zamowienia ,|I. P.” zobowigzuje sie zleci¢ E. roboty
projektowe i budowlano - montazowe o zakresie zgodnym z dokumentacjg wg
ponizszej specyfikacji: I. Kompletny Projekt budowlany i wykonawczy, II. Budowa

sieci kanalizacyjnej w zakresie 20 % ogdlnej wartosci".

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady
wspoitzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei § 2 tego przepisu nakazuje,
aby w umowach badac¢ raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Uzycie terminu ,raczej” prowadzi do
wniosku, iz norma ta stanowi wyraz preferencji w zakresie wtasciwej interpretacji
umowy, nie odrzuca jednak dokonania ustalen co do rzeczywistej treSci umowy na
podstawie jej brzmienia. Obie czesci normy pozostajg ze sobg powigzane, co
oznacza, iz niewlasciwe bytoby ustalenie wtasciwej tresci umowy z pominieciem

zaréwno jednego, jak i drugiego kryterium.

Wyktadni poddawane powinno byé kazde, takze prima facie jednoznaczne
i jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2000
r., I CKN 351/00, OSNC 2001, z. 6, poz. 95; 15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06; 16
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stycznia 2013 r., Il CSK 302/12). Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut
jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od
uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31
maja 2017 r., CSK 433/16, niepublikowane). W orzecznictwie za utrwalony mozna
uznac¢ poglad przyjmujgcy za obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wyktadni
oSwiadczen woli, stanowigcg koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng
i obiektywng (zob. np. uchwate 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995
r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29
stycznia 2002 r., V CKN 679/00; 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010,
z. 2, poz. 32; 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, z. B, poz. 40; 27
czerwca 2014 r., V CSK 433/13; 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, 15 grudnia 2021 r.,
Il CSKP 127/21, niepublikowane). Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi
wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest
réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz
wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu
faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 29
czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2000 r., I CKN 313/00). Nie mozna tez zapominac¢, ze
zasady wyktadni oswiadczehn woli stron umowy nakazujg przyjecie zatozenia, iz
wola stron byta racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze
zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2002 r., IV CKN 1474/00, z 15 grudnia 2021 r., Ill CSKP 127/21, niepublikowane).

W niniejszej sprawie strony ztozone oswiadczenia w formie pisemnej ujety
w taki sposéb, iz nadaty im tytut ,porozumienie”. Juz sam ten termin, czego
Skarzgca nie kwestionuje, wskazuje, iz doszto miedzy stronami do zawarcia umowy.
Skfadajg sie na nig zgodne oswiadczenia woli, stanowigce zachowania kazdej ze
stron zmierzajgce do wywotania okreslonego skutku w ramach kreowanego na tej
podstawie stosunku prawnego. Oznacza to, iz z tresci umowy wynikajg co najmniej
dla jednej ze stron okreslone prawa podmiotowe, dla drugiej zas okreslone
obowigzki. W tym sensie porozumienie z 22 maja 2007 r. z pewnoscig stanowi

samodzielne Zzrodio zobowigzania pozwanej. Sporny jest natomiast charakter
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umowy, bowiem Skarzgca wskazuje, iz w jej ocenie porozumienie powyzsze
stanowi umowe przedwstepng, a w konsekwencji dla jego realizacji konieczne byto
zawarcie odrebnych umoéw (przyrzeczonych), zas ewentualna odpowiedzialno$é

Pozwanej ogranicza sie do ujemnego interesu umowy na podstawie art. 390 k.c.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Saddéw meriti, iz przedmiotowe
porozumienie z 22 maja 2007 r. miato charakter umowy samodzielnej (definitywnej)
i nie wymagato dla powstania zobowigzania do zlecenia robdét w nim wskazanych
zawarcia dodatkowych umow (przyrzeczonych). Wykonanie wynikajgcego z umowy
zobowigzania Pozwanej uzaleznione zostato wytgcznie od tego, ze miata ona
wygrac przetarg. Nie wskazano zadnych innych okolicznosci, od spetnienia ktérych
uzaleznione byloby zrealizowanie na tej podstawie prac przez Powoddke. Uzycie
w tresci porozumienia wskazanie na zawarcie przez strony umowy nastepczej
oznaczato jedynie koniecznos¢ doprecyzowania kwestii dodatkowych, takich jak

sposob wykonania robét oraz miejsce i zakresu ich prowadzenia.

W konsekwencji zaniechanie przez Pozwang zlecenia prac Powddce
skutkowato koniecznoscig uznania, iz doszio do niewykonania umowy we
wskazanym w jej tresci zakresie, co oznaczato, iz podstawg ewentualnych roszczen
z tego tytutu stanowit — przy spetnieniu przestanek wynikajgcych z podstawy
odpowiedzialnosci — art. 471 i nast. k.c. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Pozwanej,
iz skoro z tresci porozumienia wynika, ze oswiadczenie woli zostato wyrazone
w czasie przysztym tj. Pozwana ,zobowigzuje sie zleci¢”, nie za$ w formie
terazniejszej dokonanej tj. np. ,I. P. niniejszym zleca" to oznacza to, iz chodzi w tym
przypadku o zaciggniecie zobowigzania w przysziosci w kolejnych umowach.
Przeciwnie, uzycie takiego sformutowania potwierdza, iz samo porozumienie

stanowito zrédto samodzielnego zobowigzania Pozwanej wobec Powddki.

Prawidtowa wyktadnia postanowien umowy, oparta na art. 65 § 2 k.c., nie
daje podstaw do uznania, ze strony zawarty umowe przedwstepng. Zgodnie z § 2
ust. 1 porozumienia z 22 maja 2007 r., ,Szczegbétowe warunki realizacji roboét
wymienionych w § 1 okreslone zostang w zawartej pomiedzy stronami niniejszego
Porozumienia umowie wykonawczej uwzgledniajgcej zobowigzania Lidera

Konsorcjum wzgledem Zamawiajgcego”. W ocenie Pozwanej postanowienie to
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wskazuje na zobowigzanie do =zawarcia umowy wykonawczej, tj. umowy
przyrzeczonej i sformutowany jest z wykorzystaniem czasu przysztego tj. ,okreslone
zostang". Nie mozna jednak w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia faktu, iz
postanowienie powyzsze stanowi, iz umowa wykonawcza obejmowaC¢ ma nie
odrebne zlecenie robot, lecz okresla¢ szczegotowe warunki ich realizacji. W tresci
porozumienia nie okreslono innych elementéw tresci przysziej umowy. Samo
porozumienie mozna okreslic jako umowe ogolng, ramowg, ktéra jakkolwiek nie
zostata unormowania jako odrebna kategoria jurydyczna w przepisach Kodeksu
cywilnego, to jednak nie budzi watpliwosci dopuszczalnos$¢ zawierania tego rodzaju
umow na podstawie ogdlnej dyspozycji art. 353! k.c. Sg to umowy nienazwane,
pozbawione zatem essentialiae negotii, 0 zasadniczo réznorodnej mozliwej tresci i
ksztattowane w kazdym przypadku przez strony wedtug schematu wypracowanego

przez praktyke gospodarczg, orzecznictwo i doktryne.

Wobec powyzszego, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 29
marca 2017 r., | CSK 395/16 (niepublikowanym), trudno moéwi¢ o w petni
wyksztatconym, jednolitym typie empirycznym umowy ramowej, ktdry - mocag
ustalonego zwyczaju (art. 56 k.c.) - w petni substytuowatby ten brak. Z tego
wzgledu do wnioskow majgcych wynika¢ z samego zakwalifikowania konkretnej
umowy obligacyjnej jako ramowej nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig; decydujgce
znaczenie dla okreslenia tresci stosunku prawnego wynikajgcego z takiej umowy
powinna miec jej treS¢ oceniana w swietle przepiséw prawa zobowigzan. Dotyczy to
takze ustalenia, czy - i ewentualnie pod jakimi warunkami - mocg takiej umowy
strony byly zobowigzane do zawierania dalszych uméw wykonawczych albo
dokonywania innych aktow wykonawczych, zmierzajgcych do zaspokojenia ich
finalnych interesbw oraz zakresu zwigzanej z tym odpowiedzialnosci

odszkodowawcze;.

Konkretyzacja praw i obowigzkéw stron takiej umowy wymaga skfadania
przez nie dalszych o$wiadczen woli, prowadzgcych do nawigzywania kolejnych,
szczegotowych stosunkéw prawnych, dla ktérych umowa ramowa jest tylko
pewnym wspolnym prawnym ,ttem” (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 listopada
2019 r., Il CZP 27/19, OSNC 2020, z. 6, poz. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z 29
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marca 2017 r.,1 CSK 395/16). Umowa taka moze jednoczes$nie — jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie — naktada¢ na jedng badz obie strony okreslone
zobowigzania, ktorych niewykonanie skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 471 i nast. k.c. oraz
art. 361 i nast. k.c. Nie nalezy w kontekscie niniejszej sprawy traci¢ z pola widzenia
faktu, iz przedmiotem zobowigzania, a zatem réwniez Swiadczeniem moze byé¢

ztozenie przez strone czynnosci prawnej oswiadczenia woli okreslonej tresci.

Na tej podstawie Powodka byta uprawniona do dochodzenia w tej sprawie
zaptaty kwoty obejmujgcej wartosC¢ utraty spodziewanych korzysci. Powyzsze
sformutowanie uzyte w § 1 porozumienia nie budzi watpliwosci co do tego, iz na
jego podstawie mozliwe jest wskazanie zakresu przedmiotowego zobowigzania
Pozwanej. Nie byto w zwigzku z tym konieczne okreslenie w porozumieniu odrebnej

specyfikacji robot, ktére Powddka miata na jego podstawie wykonac.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
Z uwagi na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny
prawidtowosci powotania sedziego w skfadzie Sagdu ad quem, mimo wyboru tegoz
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa ukonstytuowanej w sktadzie
niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK
ZU nr 48/A/2017), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich niedopuszczalnosé, co wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, za$
w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P
7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje

niedopuszczalnoscig nastepczego stosowania przez Sgd unormowania uznanego



14

przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie
pozostajgce w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie

korzystatoby z przymiotu prawomocnos$ci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegodlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w Swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarowno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktora zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. Doda¢ nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powotanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.

[as]



