Il CSKP 2347/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 grudnia 2021 r., | ACa 297/19,

w sprawie z powodztwa A.K. i J.K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz A.K. i J.K.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk Kamil Zaradkiewicz
[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 10 grudnia 2018 r., | C 752/17, Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K. i J.K. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate, oddalit
powodztwo (pkt 1.), zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanego kwote 5400 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania (pkt 2.).

Sad | instancji ustalit, ze 27 marca 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem S.A.
w W. (aktualnie Bank S.A. w W.) umowe o kredyt hipoteczny [...] waloryzowany
kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu wynosita 240 000 zi, zas wyrazona
w walucie waloryzaciji na koniec 15 marca 2006 r. wedtug kursu kupna walut z tabeli
kursowej Banku S.A. - 98 578,82 CHF. Okres kredytowania zostat okreslony na 360

miesiecy.

Sptata kredytu miata by¢ dokonywana w formie réwnych rat kapitatowo-
odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat, stanowigcym
zatgcznik do umowy i jej integralng czes¢, poprzez wptate gotowki w placowkach
banku lub przelew srodkéw na rachunek bankowy okreslony w umowie. Raty miaty
by¢ sptacane w ztotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty

CHF z tabeli kursowej pozwanego, obowigzujgcego na dzien sptaty.

Powodowie, zawierajgc umowe, oswiadczali, ze zostali doktadnie zapoznani
z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
w szczegolnosci w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w petni je akceptuja,
oraz ze sg Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane
z wahaniami kursy ztotego wobec obcych walut mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow

obstugi kredytu.

Integralng czes¢ umowy stanowit Regulamin [...] (dalej jako: ,Regulamin”).
Podpisujgc umowe, powodowie oswiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i

uznali go za wigzacy.

Umowa zostata zawarta na skutek wniosku ztozonego przez powodoéw, ktorzy
wspotpracowali z doradcg kredytowym przedstawiajgcym im oferty réznych bankéw,
a nastepnie kilkakrotnie spotkali sie z pracownikiem pozwanej. Zdecydowali sie na
kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz oferta ta byta dla nich
najkorzystniejsza ze wzgledu na atrakcyjng wysokos$¢ raty, spowodowang nizszym

oprocentowaniem tego kredytu w odniesieniu do kredytu ztotowego.
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W ocenie Sadu | instancji, na date zawarcia, umowa kredytu nie byta
sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1646; dalej jako ,pr. bank”), skoro jasno ustalona
zostata kwota kredytu w PLN, poddana waloryzacji do CHF. Sad podkreslit rowniez,
ze dopuszczalne jest ustalenie przez strony w umowie innej waluty zobowigzania
i wykonania zobowigzania a umowa kredytu waloryzowanego miesci sie

w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Na niewazno$¢ umowy kredytu i pozyczki nie wptywa fakt, ze waloryzaciji
dokonywat jednostronnie bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy,
bowiem powodowie Swiadomie i dobrowolnie zgodzili sie na wprowadzenie do

umowy klauzuli waloryzacyijne;.

Analizujgc kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne, Sad
a quo stwierdzit, ze miaty one wplyw na wysokos¢ kredytu oraz wysoko$c¢
poszczegolnych rat. Okre$laty one zatem gtéwne Swiadczenia stron, a powodowie

nie wykazali, aby zostaty one sformutowane w sposéb niejednoznaczny.

W ocenie Sadu | instancji brak byto rowniez podstaw dla twierdzenia, ze
umowa narusza zasady wspotzycia spotecznego bgdz dobre obyczaje. Sad zwrdcit
co prawda uwage, ze uprawnienia banku mogg w pewnych sytuacjach stanowic
naruszenie dobrych obyczajow, ale powodowie nie wykazali, aby tabele kursowe
pozwanego banku réznity sie od kursu rynkowego dla transakcji kupna waluty, oraz
aby zakres tej roznicy prowadzit do razgcego naruszenia ich interesow oraz
ksztattowat ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoscig zmiennej
wartosci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej
stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy
kredytow zlotowych byto znacznie korzystniejsze. Kolejnym argumentem
wykluczajgcym, w ocenie Sgdu a quo, mozliwos¢ przyjecia, iz w sprawie doszto do
razgcego pokrzywdzenia interesbw powodow, jest okolicznos¢ czasookresu
obowigzywania umowy - zostata ona zawarta na 30 lat. Tymczasem na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnoszg o uznanie ich za razgco

pokrzywdzonych, niejako wyjmujgc cze$¢ rozliczen umowy z catego
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trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, podczas gdy nie jest wiadome, jak
w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczony kredyt i czy rzeczywiscie dojdzie do

razgcego pokrzywdzenia powodow.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniesli powodowie, zaskarzajgc go
w cafosci i zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c.iart. 3
ust. 11 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L z 1993 r., Nr 95,
s. 29; dalej jako: ,dyrektywa 93/13”); art. 385" § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1i 4
ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 6 w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. zart. 3ust. 1i4
ust. 2 dyrektywy Rady 93/13; art. 58 § 3 w zw. z § 1 w zw. z art. 387, art. 385" § 1
k.c. wzw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz art. 69 i art. 76 pr. bank.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w catosci oraz

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na skutek rozpoznania apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punktach 1.
i 2. w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powodow 180 806,72 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz
6417 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, przy czym zaptata 180 806,72 zt nastgpi za
jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu przez powoddéw na rzecz pozwanego kwoty
240 000 zt (pkt I); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il); zasgdzit od pozwanego

na rzecz powodow 5050 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
(pkt HI).

W ocenie Sadu Il instancji apelacja powodoéw okazata sie w przewazajgcej

czesci uzasadniona.

Wiekszos¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji Sgd ad
quem przyjat za wtasne. Zmiany i uzupetnienia wymagato natomiast stwierdzenie, ze
kredytobiorcy zostali zapoznani z istotg ryzyka zmiany kursu waluty oraz jego wptywu

na zaciggniete zobowigzania.

Sad |l instancji podkreslit, ze nalezato zwrdci¢ uwage, czy powodowie zostali
poinformowani przez bank (pracownika, doradce, wspotpracujgcego agenta), ze to

ryzyko ma charakter nieograniczony, za$ znaczna deprecjacja waluty krajowe;,
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w ktorej uzyskujg dochody, w stosunku do waluty waloryzacji kredytu moze
spowodowac, ze ciezar sptaty kredytu wzrosnie o sto lub wiecej procent. W zwigzku
z tym Sad Il instancji na podstawie przestuchania powoddéw zmienit ustalenia
faktyczne Sadu a quo, nie znajdujgc podstaw do odmowy dania wiary zeznaniom
powoddw w tym zakresie. W konsekwencji Sad ustalit, ze przed zawarciem umowy
doradca kredytowy nie przeprowadzit z klientami kompleksowych symulacji
obrazujgcych rzeczywiste ryzyko wzrostu kursu waluty CHF i wysokosci miesiecznej
raty w perspektywie dziesiecio- czy trzydziestoletniej, ani nie uprzedzit klientdw, ze
wskutek powyzszego moze dojs¢ nawet do podwojenia raty, a co za tym idzie catego

zadtuzenia.

Sad odwotawczy podzielit jednoczesnie ocene prawng Sadu | instancji o braku

podstaw do uznania spornej umowy za sprzeczng z ustawa.

Sad ad quem, jednak stwierdzit, Zze istniejg podstawy do uznania za abuzywne
postanowienn umownych odwotujgcych sie do mechanizmu waloryzacji. Wprawdzie
wprowadzanie metod waloryzacyjnych do umowy kredytu czy pozyczki nie jest
zabronione, ale przyjete rozwigzania muszg spetniaC okreslone wymagania
transparentnosci i uczciwosci, zas klient musi zostaC nalezycie poinformowany
o wszelkich istotnych dla niego aspektach, mogacych rzutowac na efekty realizacji
umowy. Za kwestionowaniem przez powodow postanowien o indeksacji kredytu
przemawia przede wszystkim to, ze istotg kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej
w stosunku do waluty waloryzacji kredytu w sposob nieograniczony obcigza
kredytobiorce. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Il instancji, przedmiotem oceny
w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i interesow konsumenta powinna byc¢
klauzula ryzyka walutowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie

postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Sad Il instancji ustalit, ze pozwany nie wywigzat sie z obowigzku pouczenia
powodow o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposob wymagany przy umowach
tego typu. Powodom nie przedstawiono symulacji obrazujgcych wptyw wzrostu kursu
franka szwajcarskiego na saldo kredytu i wysokos¢ raty w odpowiedniej perspektywie

czasowej i przy odpowiednio surowych zatozeniach co do zakresu wahan. Bank
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powinien byt natomiast uswiadomi¢ powodom, ze ponoszg ryzyko, ktére moze nie
tylko pochtong¢ ewentualng korzysS¢ z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ ich na
znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Pozwany, na ktorym w tym zakresie
spoczywat ciezar dowodu, a zarazem podmiot profesjonalny na rynku finansowym,
nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych spetnienie obowigzkdéw informacyjnych

w sposéb zgodny z wymaganiami uksztattowanymi w orzecznictwie TSUE.

Klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron, niemniej nie zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty. W tej sytuacji eliminacja z umowy postanowien dotyczgcych ryzyka
kursowego, okres$lajgcych gtéwne swiadczenia stron, musi prowadzic¢ do jej upadku.
Jej utrzymanie w mocy pozostatym zakresie nie jest bowiem mozliwe bez tych

postanowien.

Jednoczes$nie, podzielajgc poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819),
Sad |l instancji wykluczyt mozliwos¢ tzw. redukcji utrzymujgcej skutecznosé
abuzywnego postanowienia poprzez wypetnienie luki w umowie na podstawie
art. 56 k.c., np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uznaé stosowanie kursu
sredniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Sad
podkreslit, ze taki zabieg nie usungtby negatywnych dla konsumenta skutkow
abuzywnosci postanowien o przeliczaniu salda i warto$ci sptat kredytu, a mianowicie
nieograniczonego ryzyka zmiany kursu CHF. Konsument nadal bytby narazony na
nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty a zmianie ulegtby tylko sposob
waloryzacji umownej poprzez odestanie do kursu $redniego NBP. Zniweczony
zostatby rowniez cel odstraszajgcy dyrektywy 93/13, na ktéry w swoim orzecznictwie

zwraca uwage TSUE.

W konsekwencji umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie
wigze stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot
spetnionego Swiadczenia w postaci sptaconych rat jest zasadne w Swietle

art. 410 k.c. Dochodzona przez powoddéw kwota nie wykracza przy tym poza wartosé
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wptat dokonanych na rzecz pozwanego banku, dlatego tez nalezato uwzglednic jg

w catosci.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana zgtosita zarzut
zatrzymania swiadczenia do czasu zaoferowania zwrotu wyptaconego powodom
kredytu, tj. kwoty 240 000 zt oraz kwoty 103 388,94 zt przy powotaniu sie na
pozaprocesowe oswiadczenie przestane powodom, co nie bylo przez nich

kwestionowane.

Sad ad quem podkreslit, ze wedtug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od
umowy strony majg dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich
przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do niewaznosci umowy (art. 497 k.c.). Na mozliwosc
postawienia zarzutu zatrzymania w sprawach takich jak rozpatrywana zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20,
z odwotaniem do uprzednich orzeczen SN z 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13
i z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia $rodkéw pienieznych jest odpowiednikiem
zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia oprocentowania i prowizji, zas obowigzek
zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania srodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do
Swiadczenia wzajemnego. Podzielajgc to stanowisko, Sad Il instancji przeszedt do

oceny skutecznosci zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez pozwanego.

Sad ad quem zauwazyt w tym kontekscie, ze w sprawie oswiadczenie ztozyt
petnomocnik strony pozwanej w pisSmie z 6 pazdziernika 2021 r., do ktérego
dotgczono odpis petnomocnictwa obejmujgcego dokonywanie czynnosci
materialnoprawnych. Pocztowe dowody potwierdzaty nadanie przesytek, a ich
doreczenie potwierdzit petnomocnik powoddw na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r.
W konsekwencji uzna¢ nalezato oswiadczenie pozaprocesowe o0 skorzystaniu

z prawa zatrzymania za skutecznie ztozone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wnidst pozwany, zaskarzajgc to

orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktéw 1. i 3., oraz formutujgc w skardze zarzuty
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naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c.; art. 385"
§ 1 k.c.; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 385" § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 2 w zw. z art. 358 § 2 k.c,;
art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
26 sierpnia 2011 r. w zwigzku z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 385" k.c.; art. 385" oraz art. 3852 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65" w zw. z art. 65 § 1 k.c.; art. 411 pkt 2
k.c.; art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 385" § 2 w zw. z art. 410 w zw.
z art. 405 k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Powodowie ztozyli odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli
o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng, wraz z odsetkami, wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, bowiem sformutowane przez pozwang

zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Co do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na sprzecznym z konstytucyjng zasadg pewnos$ci prawa
przyjeciu, iz dokonujgc oceny kwestionowanych postanowien umowy zawartej
w realiach rynkowych 2006 r. nalezy stosowac standard informacyjny wypracowany
w orzecznictwie TSUE wiele lat po zawarciu spornej umowy, wypada przypomniec,
ze standard ochrony konsumenta uksztattowany w prawie Unii Europejskiej, a w $lad
za nim w prawodawstwie polskim, wymaga od przedsiebiorcy dotozenia okreslonych
aktéw starannosci i uczciwosci w stosunkach z konsumentem, w tym w zakresie
obowigzkéw informacyjnych. Standard tych obowigzkéw uksztattowany wskutek
wyktadni dokonanej przez TSUE ma charakter ogolny w tym sensie, iz znajduje

zastosowanie do stosunkéw konsumenckich zawsze wowczas, gdy podlegajg one
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odpowiednim regulacjom ustawowym implementujgcym prawo Unii. W konsekwencji
co do zasady sad panstwa czionkowskiego nie dysponuje kompetencjg
,f0zszczepiania” czasowego stosowania tak uksztattowanej wyktadni prawa Unii,
ktéra to kompetencja w $wietle jednolitego orzecznictwa TSUE nalezy wytgcznie do

Trybunatu.

Orzeczenie o ewentualnych ograniczeniach w czasie skutkéw wyktadni,
jakg TSUE nadat przepisowi, nalezy wytgcznie do TSUE (zob. wyroki TSUE:
z 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 30; z 2 lutego 1988 r.,
Barra i in., 309/85, EU:C:1988:42, pkt 13; z 5 wrzesnia 1998 r., Edis, C-231/96,
ECLI:EU:C:1998:401, pkt 17 i 18). Jedynie w wyjgtkowych przypadkach Trybunat
moze, stosujgc 0golng zasade pewnosci prawa lezgcg u podstaw unijnego porzadku
prawnego, uznac¢, ze nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ powotywania sie na
zinterpretowany przez niego przepis (wyroki TSUE: z 10 stycznia 2006 r., Skov &g
i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 51; z 3 czerwca 2010 r., Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, pkt 50; z 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
pkt 54; z 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., C-500/16,
ECLI:EU:C:2017:996, pkt 32).

Norma prawa Unii z uwzglednieniem wyktadni TSUE moze i powinna by¢
zatem stosowana do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku
w sprawie wniosku o dokonanie wyktadni, jezeli poza tym spetnione sg przestanki
wszczecia przed wiasciwym sgdem postepowania w sprawie zwigzanej ze
stosowaniem takiej normy (wyroki TSUE: z 2 lutego 1988 r., Blaizot i in., C-24/86,
EU:C:1988:43, pkt 27; z 10 stycznia 2006 r., Skov Ag i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
pkt 50; z 18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 55;
z 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 53; z 20 grudnia 2017 r.,
Caterpillar Financial Services sp. z o0.0., C-500/16, ECLI:EU:C:2017:996, pkt 31;
zob. tez np. postanowienia SN: z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24; z 3 lipca 2024 r.,
[l CB 26/24; z 19 sierpnia 2024 r., 1ll CB 65/24).

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania, jakoby wyktadnia prawa
konsumenckiego miata by¢ ,dynamiczna” w tym sensie, iz standard prawnej ochrony

konsumentow zalezy od czynnikédw pozanormatywnych, jakimi sg realia rynkowe.
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Nieadekwatny jest zatem zarzut rzekomej sprzecznosci z konstytucyjng zasadg

pewnosci prawa.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, iz nie jest wystarczajgce wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktéry z reguty posiada jedynie elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych sptat (wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18;
z 30 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 2237/22).

TSUE, interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, uznat, ze "wymaog, zgodnie
z ktérym warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
ECLI:EU:C:2014:282, pkt 75; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, ECLI:EU:C:2017:703,
pkt 45). Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w tym kontekscie takze
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez przecietnego
konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowa, poniewaz
postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaé na okreslenie tresci

zobowigzania, a w szczegolnosci rozmiaru przysztego Swiadczenia konsumenta.
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Konsument musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie
zobowigzuje (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, MP, BP,
ECLI:EU:C:2021:934), a ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy
(zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C-782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique, ECLI:EU:C:2021:470). Jednoczesnie
wyjasniono, ze z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. jil oraz pkt 2 lit. b i d
zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidziec,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
zawarcia umowy, konsument powinien méc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena $wiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie
watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny byc¢
interpretowane na korzys¢ konsumenta. Dlatego tez do celow przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdégt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.,
ECLI:EU:C:2014:282). Z kolei w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG
(ECLI:EEU:C:2019:819), wskazano, ze ochrona konsumenta moze zostac
zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezgce interesy, a nie interesy, jakie miat w okoliczno$ciach istniejgcych w chwili

zawarcia danej umowy. Podobnie skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢



[l CSKP 2347/22 12

chronione, to takie, ktére rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej

uniewaznienia (motyw 51).

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie przyjmuje sie, ze zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksacji, okreslajg gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r,lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r,|l CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20;
z 21 czerwca 2021 r.,, | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 9 maja 2024 r., Il CSKP 170/23).

W orzecznictwie TSUE réwniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie
uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak, pkt 44). Postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczag
gtdwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (zob, wyrok SN
z 9 maja 2024 r., Il CSKP 170/23).

Zgodnie zas z uchwatg lIzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie uznania, ze
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postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajéw. Z kolei w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moze powodowac znaczng nierdwnos¢ praw i obowigzkdéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego sptacania
przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co
innego. Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposéb
poinformowaé kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng - konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako
nieuczciwa (zob. wyroki SN: z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64; z 7 grudnia 2023 r., || CSKP 2030/22).

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcié mu
skutecznos$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN - zasade

prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, i powotane w niej orzecznictwo).
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Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b
pr. bank. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Zarzut
ten skarzgcy uzasadnia btedng wyktadnig ww. przepiséw, polegajgcg na przyjeciu,
przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., wbrew ich literalnemu brzmieniu, jak i wbrew
oczywistemu celowi tej regulacji, nie wywierajg poczgwszy od 26 sierpnia 2011 r.
zadnego wptywu na ocene prawng kwestii ewentualnej niewaznosci umowy, oraz

ocene prawng spornych postanowien umowy tgczgcej strony.

Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. nie zawiera przepisow
o charakterze dyspozytywnym, ktére - w Swietle orzecznictwa TSUE - mogg zastgpi¢
nieuczciwe klauzule umowne zawarte w umowach o kredyt indeksowany lub
denominowany do waluty obcej ani przepisow moggcych stanowi¢ podstawe
przeksztatcenia istniejgcych stosunkéw prawnych. Nowelizacja nie wptyneta na
ocene abuzywnosci postanowien umow kredytu zawartych wczesniej oraz

konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny.

Jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spetnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
(zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uchwata SN
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40).

W razie trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu kazdej ze stron
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot sSwiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. - zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego (zasade prawng) z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, Sad Najwyzszy odrzucit co do zasady
zapatrywanie, ze konsument sptacajgcy kredyt udzielony mu na podstawie umowy
dotknietej niewaznoscig czyni zados¢ =zasadom wspotzycia spotecznego
w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., wskazujgc, iz nie ma potrzeby siegania do tego

przepisu w sytuacji, w ktorej wzbogacony srodkami pienieznymi wyptaconymi przez
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bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie)

zobowigzany do jej zwrotu.

Co do prawa zatrzymania Sad Najwyzszy w uchwale z 19 czerwca 2024 r.
(I CZP 31/23, OSNC 2025, nr 3, poz. 25) wskazat, ze prawo to (art. 496 k.c.) nie
przystuguje stronie, ktdra moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony. W razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie
umowy kredytu, ktdéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo

zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, w ktoérej przyjeto, ze w razie
dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktora okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania

na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Ograniczona dopuszczalnos¢ stosowania prawa zatrzymaniaw sporze
przeciwko konsumentowi zostata potwierdzona w wyroku TSUE z 14 grudnia 2023 r.
(C-28/22, Getin Noble Bank, EU:C:2024:1069, pkt 83-87).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398" k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c.

Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk Kamil Zaradkiewicz
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