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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 30 czerwca 2021 r., | ACa 505/20,

w sprawie z powodztwa D. H.

przeciwko D. K.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od D. H. narzecz D. K. 5 400 z} (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

M. przyznaje r.pr. D. L. ze srodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 6 642 zi
(szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa ziote) brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski
[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit powédztwo
D. H. przeciwko D. K. o zachowek (pkt |), przejat na rachunek Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, od obowigzku uiszczenia ktorych powod zostat zwolniony (pkt 1), zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego (pkt Ill) i przyznat
radcy prawnemu D. L., (petnomocnikowi z urzedu powoda) ze $rodkéw Skarbu

Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej (pkt 1V).

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu z 30 czerwca 2021 r.

Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji, czynigc je na podstawie art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. wlasnymi. Zaaprobowat

réwniez ocene prawng Sgdu Okregowego.

Z ustalen tych wynika, ze strony sg dzie¢mi H. i M. matzonkéw H.. Powodd juz
od wczesnego dziecinstwa sprawiat rodzicom ktopoty wychowawcze, nie chciat sie
uczy¢ i wagarowat. W latach 80-tych ubiegtego wieku, w czasie stanu wojennego
uciekat z domu, dopuszczat sie licznych kradziezy. Pragngc nauczyé syna jakiegos
zawodu, ojciec zabierat go razem ze sobg do pracy. H. H. zajmowat sie serwisowaniem
urzgdzen chfodniczych. W czasie, kiedy ojciec zajmowat sie naprawami u klientéw,
zdarzato sie, ze powdd okradat wspotpracownikéw ojca bgdz pracownikéw firm, w
ktorych naprawy te byly wykonywane. Rodzice wielokrotnie rekompensowali szkody
wyrzgdzone przez powoda innym osobom. Powdd chowat wielkg uraze do matki, od
momentu gdy ta sprzeciwita sie jego zwigzkowi z 13-letnig dziewczyng i doprowadzita
do tego, ze jego zwigzek z nig sie rozpadt. Powod miat wtedy 17 lat. W latach 1987-
1988 powdd odbywat stuzbe wojskowg w jednostce w B.. W czasie przepustek
nawigzywat liczne romanse z kobietami, ktére zapewniat o swoim uczuciu, a nastepnie
okradat. Matzonkowie H., chcgc uchroni¢ syna przed pojsciem do wiezienia, byli
zmuszeni do wyptaty poszkodowanym osobom odszkodowan.

Testamentem wtasnorecznym z 5 kwietnia 1989 r., H. H. powotat na wypadek

swojej Smierci do catosci spadku swojg zone M. H. oraz céorke D. H. (obecne
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nazwisko K.), a takze wydziedziczyt swojego syna D. H.. Jako przyczyne
wydziedziczenia syna, H. H. wskazat wyrzgdzone mu przez powoda szkody moralne
oraz zdrowotne, powstate na skutek dokonywanych przez syna licznych kradziezy, w
nastepstwie ktérych H. H. byt zmuszony do wyrownywania strat poszkodowanym,
aby uchroni¢ powoda przed poniesieniem za swoje czyny odpowiedzialnosci karne;j
i pojsciem do wiezienia.

Tego samego dnia testament wtasnoreczny sporzadzita M. H., ktéra powotata
na wypadek swojej smierci do catosci spadku swojego meza H. H. oraz corke D. H.,
a takze wydziedziczyta swojego syna D. H., wskazujgc te same powody

wydziedziczenia, ktore podat w swoim testamencie jej maz.

Po powrocie z wojska w 1990 r. powod wstgpit w zwigzek matzenski. W czasie
uroczystosci weselnej bez zgody ojca zabrat samochdd, ktory H. H. pozyczyt od
znajomego na uroczystosc¢ i bez jego wiedzy i zgody pojechat nim nad morze.
Matzonkowie zamieszkali u rodzicow zony powoda. Relacje rodzicow stron z zong
powoda byly zte, albowiem przychodzita ona do mieszkania tesciéw z pretensjami
dotyczacymi zachowan swojego meza i obwiniajgc o nie jego rodzicow. W konflikt
wigczyli sie rodzice matzonki powoda, ktérzy podobnie jak ich cérka, zadali pieniedzy
na utrzymanie dwoch syndw powoda, do utrzymania ktérych powdd sie nie poczuwat.
Zona powoda urzgdzata awantury pod blokiem, w ktérym mieszkali matzonkowie H.,
narazajgc ich na wstyd przed sgsiadami. Powod odwiedzat rodzicéw rzadko, nie
przyprowadzat do nich swoich synow. Z powodu zachowan matzonki powoda,
rodzice stron razem z pozwang opuscili swoje mieszkanie potozone w P. na Osiedlu
[...] i przeprowadzili sie do budowanego, ale jeszcze niewykonczonego domu
potozonego w S.. Relacje z synem odbity sie na stanie zdrowia jego rodzicow. W
1992 r. H. H. przeszedt zawat serca. Rodzice powoda mieli poczucie bezsilnosci i zal

do syna. Od 1994 r. do 2000 r. powdd w ogole nie utrzymywat kontaktéw z rodzicami.

Z dalszych ustalen sgdéw meriti wynika, ze testamentem notarialnym
z 13 kwietnia 1994 r. H. H. oswiadczyt, ze do catosci spadku powotuje swojg zone M.
H., a w razie gdyby M. H. nie chciata lub nie mogta by¢ spadkobierczynig, podstawia
na jej miejsce cérke D. H.. H. H. ponownie wydziedziczyt syna D. H., wskazujac, iz

syn uporczywie nie dopetnia wobec niego obowigzkéw rodzinnych. Testamentem
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notarialnym z tej samej daty, M. H. oswiadczyta, ze do catosci spadku powotuje
swojego meza H. H. a, a w razie gdyby H. H. nie chciat lub nie mogt byé
spadkobiercg, podstawia na jego miejsce cérke D. H.. M. H. takze ponownie
wydziedziczyta syna D. H. z tozsamych powodow, ktére wskazat w swoim

testamencie H. H..

W 2000 r. powodd spotkat ojca na pogrzebie bliskiego znajomego. Ojciec stron
nie chciat odnowi¢ kontaktéw z synem, mimo ze powodowi na nich zalezato. Uzalezniat
spotykanie od zmiany zachowania powoda. W tym czasie powod rozwiodt sie ze swojg
zong i zwigzat z W. K.. We wrzesniu 2002 r. urodzit mu sie syn F.. H. H., po
poinformowaniu go, ze ponownie zostat dziadkiem, pojechat odwiedzi¢ syna i wnuka.
Powdd z partnerkg i nowonarodzonym synem mieszkali na dziatce w domu bez wody

i ogrzewania, w bardzo ztych warunkach.

Z uwagi na wnuka, H. H. przy poczatkowym sprzeciwie swojej zony i pozwanej,
a nastepnie za ich zgodg, zaproponowat powodowi, aby razem z rodzing zamieszkat
w ich mieszkaniu na Os. [...]. Rodzice stron uzaleznili uzyczenie mieszkania powodowi
i jego nowej rodzinie od podpisania przez niego umowy uzyczenia oraz wystawienia
na zabezpieczenie 2 weksli po 50 000 zt, na pokrycie ewentualnych strat, albowiem
nie mieli do syna zaufania. Rodzice stron obawiali sie, ze powdd nie bedzie uiszczat
optat za mieszkanie i dlatego sami je optacali, a powdd nastepnie zwracat im te kwoty,
czasami z miesiecznym opdznieniem. H. H. interesowat sie mieszkaniem, obawiajgc
sie jego dewastacji i przyjezdzat sprawdzac jego stan, przy okazji odwiedzajgc wnuka.
M. H. przyjezdzata okazjonalnie na uroczystosci wnuka bgdz 40-tke powoda. Zdaniem
rodzicéw stron, mieszkanie uzytkowane przez powoda byto zaniedbane. Sporadycznie
powdd ze swojg rodzing uczestniczyt w spotkaniach i uroczystosciach rodzinnych

organizowanych najczesciej przez swojg siostre — pozwana.

W kolejnych latach relacje powoda z rodzicami nie ulegty poprawie. Potrzebng
pomoc otrzymywali od pozwanej. W 2006 r. do rodzicow stron dotarto pismo od
komornika, z ktérego wynikato, iz zadtuzenie powoda z tytutu alimentéw na synéw
z matzehstwa wynosi ok. 70 000 zt. Dowiedzieli sie rowniez, ze wobec partnerki
powoda toczy sie egzekucja komornicza. Rodzice powoda regulowali cigzgce na nim

zobowigzania alimentacyjne wobec jego synéw z matzenstwa - M. i M.1, okresSlone
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postanowieniem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z 18 sierpnia 2006 r.

Matzonkowie H. obawiali sie kradziezy ze strony syna i nie wyrazali zgody, aby
syn odwiedzat ich w zajmowanej przez nich czesci domu (mieszkali na pietrze domu
jednorodzinnego, a pozwana z mezem i dzieémi na dole). Informowali swoich

krewnych o ztych relacjach z synem.

Powod w ramach pomocy rodzicom w 2011 r. pomalowat balustrade balkonu
oraz miedzy 2003 a 2016 r. pomalowat dach domu w S.. Powod miat lepszy kontakt

Z ojcem, stabszy z matka.

H. H. zmart [...] 2012 r. w P.. Przed jego smiercig powdd raz odwiedzit go w

szpitalu. Po smierci ojca powdd miat nikty kontakt z matka.

Umowg z 13 marca 2012 r., M. H. uzyczyta bezptatnie biorgcemu do uzywania
swojemu synowi D. H. lokal potozony na Os. [...] w P, na czas okreslony do dnia 31
marca 2015 r. Intencjg matki stron byto, aby powdd zawart umowy na dostawe

mediéw we wtasnym imieniu i sam byt odpowiedzialny za ewentualne zadtuzenia.

M. H. chorowata na chorobe nowotworowg. Rok 2015 spedzita na licznych
badaniach wykonywanych ambulatoryjnie bgdz w czasie pobytu w szpitalach.
Pozwana byta skupiona na sprawowaniu opieki nad matkg. Powod nie wspierat matki
i siostry podczas tej diagnostyki. W czasie wakacji w 2015 r., gdy pozwana wraz
z rodzing wyjechata na urlop, opieke nad M. H. przejeli tesciowie pozwanej oraz dalsza
krewna stron. M. H. zmarta [...] 2016 r. w P.. Syn odwiedzit jg przed $miercig tylko raz
w hospicjum. Powdd uczestniczyt w uroczystosciach pogrzebowych zaréwno ojca, jak

i matki.

Prawomocnym postanowieniem z 27 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu stwierdzit, ze spadek po H. H. nabyta w catosci
jego zona. W punkcie drugim tego postanowienia stwierdzono, iz spadek po M. H.

nabyta w catosci jej cérka — pozwana.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 1008 pkt 3 w zw.
z art. 1009 k.c. Podkreslit, ze spadkodawcy powoda sporzadzili dwa testamenty, co
w okolicznosciach sprawy, wobec odwotania sie przez Sad pierwszej instancji do

przyczyn wydziedziczenia konkretnie wskazanych w testamencie z 1989 r., nie
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pozwalato na podzielenie stanowiska strony powodowej o braku skutecznosci
wydziedziczenia. Bez watpienia w testamencie z 1994 r., w ktérym spadkodawcy,
wydziedziczajgc ponownie powoda, postuzyli sie kodeksowym sformutowaniem
z art. 1008 pkt 3 k.c., wskazujgc na przyczyny wydziedziczenia, nie odwotali zadnego
z postanowienn wczesniej wyrazonej woli w kwestii spadkobrania oraz
wydziedziczenia. Dokonali jedynie podstawienia w miejsce wyznaczonego
spadkobiercy — pozwanej — w wypadku niemozno$ci dziedziczenia przez
wyznaczonego spadkobierce i ponownie wydziedziczajgc powoda wskazali na
kodeksowg przyczyne z art. 1008 pkt 3 k.c., do ktdérej nie odwotali sie w poprzednim
testamencie. Natomiast w testamencie z 1989 r. wyraznie opisali przyczyny
wydziedziczenia syna. Drugi testament, zarbwno ojciec, jak i matka stron, sporzadzili
po uptywie blisko 5 lat od daty spisania poprzedniego. Miato to miejsce w okresie,
kiedy zachowanie powoda, ktére stanowito przyczyne jego wydziedziczenia
w pierwszym testamencie, nie ulegto zmianie uzasadniajgcej twierdzenie, ze
pierwotne przyczyny ponownego wydziedziczenia nie lezaly w Swiadomosci
spadkodawcow i w rzeczywistosci nie istniaty w dacie spisania drugiego testamentu.
W konsekwencji nie byto podstaw do uznania, ze oba sporzgdzone przez rodzicow
powoda — w tym jego matke — testamenty, nie mogty zosta¢ ocenione jako

wyrazajgce wole testatorow w sposob najpetniejszy i czytelny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — wyktadnia woli spadkodawcow, w tym matki
powoda — dokonana przez Sad Okregowy byta prawidtowa. Sporzgdzajgc nowy
testament, spadkodawcy nie mieli woli odwotania wczesniejszego testamentu, a jesli
nowo sporzgdzony testament nie zawiera postanowienia o odwotaniu poprzedniego
aktu ostatniej woli, to trzeba przyjgc, ze zastosowanie znajdzie art. 947 k.c., a zatem
dojdzie do dziedziczenia na podstawie obu testamentéw, odwotane zostang
wytgcznie te dyspozycije ze starego testamentu, ktérych realizacji nie da sie pogodzi¢
z dyspozycjami z nowego aktu ostatniej woli. Wola spadkodawcow — w tym matki
powoda — wyrazona w testamencie z 1994 r. (na podstawie ktérego nastgpito
stwierdzenie nabycia spadku), winna wiec zostac zinterpretowana w nawigzaniu do
woli wyrazonej w testamencie poprzednim, albowiem tylko to moze zapewnié
mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawczyni i jest zgodne
z dyrektywa z art. 948 § 1 k.c.
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Za chybiony Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 1008 pkt 1 k.c.
Obowigzki rodzinne, o ktérych mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., rozumiane sg dosc¢
szeroko. Obejmujg one nie tylko obowigzek alimentacyjny, lecz réwniez m.in.
obowigzek pomocy lub pieczy w zwigzku ze stanem zdrowia, staroscig lub innymi
trudnosciami zyciowymi. Nalezy do nich takze dbatos¢ o zdrowie psychiczne
i fizyczne rodzicéw, zapewnienie im zycia w takich warunkach, aby nie musieli dla
ochrony dorostego dziecka nagminnie odpowiada¢ za skutki jego negatywnych,
obiektywnie spotecznie potepianych zachowan, co miato miejsce w rozpatrywanej

sprawie.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia
art 1010 § 3 k.c. Przebaczenie tak jak wydziedziczenie musi by¢ niewatpliwe. Nie
mozna go domniemywac, a jesli ma wynika¢ z szeregu zachowan swiadczgcych
0 poprawie relacji, to muszg by¢ to takie zachowania, ktére z catg pewnoscig pozwolg
na wniosek, ze do przebaczenia doszto. W przedmiotowym sporze fakty pozwalajgce

na taki wniosek, nie zostaty ustalone.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego — w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt 1 i 2 — zostat

zaskarzony przez powoda skargg kasacyjnej, w ktorej zarzucono:

1) razace naruszenie art. 1008 pkt 3 w zw. z art. 1009 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, ze zapis testamentowy zawarty

w testamencie notarialnym z 13 kwietnia 1994 r. jest wazny;

2) razgce naruszenie art. 948 § 1 k.c. oraz art. 947 w zw. z art. 1008 pkt 3i 1iw zw.
z art. 1009 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w sprawie i btedng wyktadnie,
a w konsekwencji btedne uznanie, ze zapis testamentowy o wydziedziczeniu powoda
zawarty w testamencie notarialnym z 13 kwietnia 1994 r. nalezy interpretowac tgcznie
i jednoczes$nie z innym zapisem testamentowym o wydziedziczeniu powoda

zawartym w testamencie wtasnorecznym z 5 kwietnia 1989 r.;
3) razgce naruszenie art. 1010 § 1 k.c.

We wnioskach skarzacy kasacyjnie domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana domagata sie jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw i jako taka podlega

oddaleniu.

Z art. 1008 k.c. wynika, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢
zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczy¢ ich), jezeli uprawniony do
zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego (pkt 1), dopuscit sie wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych mu o0sob umysinego przestepstwa przeciwko Zzyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razgcej obrazy czci (pkt 2), uporczywie nie dopetnia
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych (pkt 3). Zarébwno w orzecznictwie,
jak i doktrynie, jednolicie przyjmuje sie, ze przytoczony przepis zawiera zamkniety
katalog przyczyn wydziedziczenia i w konsekwencji nie moze by¢ interpretowany

rozszerzajgco ani stosowany w drodze analogii.

Jak stanowi art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do
zachowku powinna wynika¢ z tresci testamentu, przez co rozumie sie, ze
spadkodawca w tresci testamentu powinien opisac¢ przyktady zachowania czy tez
czynnosci uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktdre w jego ocenie uzasadnig
pozbawienie go udziatu w spadku. Moze to by¢ jedna z przyczyn wymienionych

w art. 1008 k.c. lub ich kumulacja.

Z ustalonego w sprawie przez sady meriti stanu faktycznego wynika, ze
przyczyny wydziedziczenia powoda przez matke zostaty wskazane w jej testamencie
witasnorecznym z 5 kwietnia 1989 r. Te przyczyny to wyrzgdzone jej przez powoda
szkody moralne oraz zdrowotne, powstate na skutek dokonywanych przez niego
licznych kradziezy na szkode spadkodawcy i innych oséb, w nastepstwie ktérych byta
ona zmuszona do wyrownywania strat poszkodowanym, aby uchroni¢ powoda przed
poniesieniem za swoje czyny odpowiedzialnosci karnej i pojsciem do wiezienia.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze przyczyny te rzeczywiscie miaty miejsce.
Naganne zachowanie powoda trwato niezmiennie przez wiele lat i spotykato sie

z konsekwentng dezaprobatg ze strony rodzicéw, sprawiajgc im ogromny bal,
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narazato na wstyd w srodowisku sgsiedzkim i zawodowym i straty majgtkowe wobec
podejmowania przez nich decyzji o wyptacaniu odszkodowan osobom okradzionym
przez powoda. Nie ulega watpliwosci, ze takie zachowanie powoda byto sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Naganne zachowanie powoda doprowadzito
rébwniez do istotnego pogorszenia sie zdrowia jego rodzicéw oraz faktycznego
zerwania kontaktow rodzinnych i w konsekwencji ustania wiezi uczuciowej pomiedzy
nimi a powodem. Potwierdza to jednoznacznie ponowne wydziedziczenie go przez
spadkodawcow w testamentach notarialnych z 1994 r. Co prawda, powofanie sie
w nich jedynie ogodlnie na kodeksowg przestanke wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3
k.c. bez skonkretyzowania, jakie zachowanie (zaniechanie) powoda jg wyczerpujg —
spowodowato, ze w tym zakresie nie mogty zosta¢ uznane za skuteczne, ale sam
fakt wyrazenia woli wydziedziczenia powoda przez rodzicow, pomimo uptywu pieciu
lat od daty sporzgdzenia przez nich testamentéw wtasnorecznych i nieodwotanie tych
testamentow — jednoznacznie Swiadczy o utrwalonym zamiarze pozbawienia
powoda zachowku wobec braku jakiejkolwiek poprawy zachowania z jego strony.
Zgodnie zart. 947 k.c., jezeli spadkodawca sporzgdzit nowy testament, nie
zaznaczajgc w nim, ze poprzedni odwotuje, ulegajg odwotaniu tylko te postanowienia
wczesniejszego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢é z trescig nowego
testamentu. Kierujgc sie tg dyrektywg, sady meriti stusznie przyjety, ze
wydziedziczenie powoda przez matke w testamencie witasnorecznym byto
skuteczne. Nalezy réwniez pamieta¢, ze wyktadni testamentu nalezy dokonywac
z uwzglednieniem okolicznosci jego sporzgdzenia, ktére mogg byC¢ ustalane
z wykorzystaniem wszelkich srodkow dowodowych. Ostatnig wole spadkodawcy
wyrazong w testamencie nalezy ttumaczy¢ w taki sposob, aby zapewni¢ w mozliwie
najpetniejszym stopniu realizacje jego rozrzadzenia; w sytuacji, gdy mozliwe jest
rézne rozumienie postanowien testamentu konieczne jest przyjecie takiej wyktadni,
ktéra pozwala utrzymacé rozporzgdzenie spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsgdng
tres¢ (tak SN w uchwale z 26 lutego 2021 r., lll CZP 24/20, OSNC 2021, nr 9, poz.
59).

W tym stanie rzeczy chybione sg zarzuty z pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej, albowiem
ustalone w sprawie przyczyny wydziedziczenia powoda, wymienione w testamencie

wiasnorecznym sporzgdzonym przez M. H. i nigdy nieodwotanym — jak trafnie przyjat
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Sad Apelacyjny — wyczerpywaty przestanki wymienione w art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.
Wieloletnie, obiektywnie naganne zachowanie powoda (notoryczne kradzieze na
szkode rodzicow i 0sob trzecich) byto zaréwno sprzeczne z wolg spadkodawczyni, jak
i z zasadami wspotzycia spotecznego oraz doprowadzito do pogorszenia jej stanu

zdrowia i w konsekwencji zerwania wiezi rodzinnych.

W swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie mozna przyjac, ze
wydziedziczenie powoda byto bezskuteczne z powodu przebaczenia mu przez matke
jego zachowania. Przyjmuje sie, Zze w sensie prawnym przebaczenie jest wyrazong
na zewnatrz, czytelng dla otoczenia i jednoznaczng decyzjg, by nie zywic¢ juz zadnych
pretensiji z tytutu doznanej wczesniej przykrosci. Jesli z czyjegos zachowania wynika,
ze w dalszym ciggu nie moze pogodzic sie z doznang przykroscig, rozpamietuje ja,
traktuje jako istniejgcg, o czym komunikuje otoczeniu lub daje to odczué w inny
SposOb — nie mozna przyja¢, ze doszto do przebaczenia. Poki nie dojdzie do
uzewnetrznienia decyzji o przebaczeniu w sposob zrozumiaty dla otoczenia,

przebaczenie nie wywota skutkdw prawnych, o ktérych mowa w art. 1010 k.c.

W toku procesu przed sgdami meriti powodd nie udowodnit okolicznosci
uzasadniajgcych twierdzenie, ze matka mu przebaczyta (art. 6 w zw. z art. 1010 k.c.).
Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze do konca zycia zywita do niego uraze
i nieufnos¢, ostrzegata rodzine przed mozliwym nagannym zachowaniem powoda, nie
zapraszata go do swojego domu. Nigdy tez nie wyrazita woli przebaczenia powodowi
jego nagannego zachowania z przesziosci, ktore byto przyczyng uzasadniajgcg jego
wydziedziczenie. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 1010 k.c. jest

oczywiscie chybiony.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty — Sgd Najwyzszy — na podstawie

art. 398'“k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swoje
oparcie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



[l CSKP 2344/22 11

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

t.n
t.n
[at]



