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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 listopada 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2025 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 20 marca 2018 r., | AGa 2/18

oraz od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 10 lipca 2020 r., | AGa 3/20,

w sprawie z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

(poprzednio: S.1 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.) i S.2 B.V. w D.

przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio: Spotka

Celowa W. 1 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia)

0 zaptate,

l. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 marca
2018 r., 1 AGa 2/18 w punktach 1.1, 1.3 i lll;

Il. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 lipca
2020r.,, | AGa 3/20, znosi postepowanie poprzedzajace jego
wydanie prowadzone przed Sadem Apelacyjnym

od 16 pazdziernika 2019 r. i przekazuje sprawe Sadowi
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Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Marta Romanska
[dr]

UZASADNIENIE

Powddki S.1 sp. z 0.0. w P. (poprzednio G. sp. zo.o.wP.)i S. 2 B.V. wD.
(poprzednio G.1 B.V. w D.) wniosty o zasgdzenie od W. sp. z 0.0. w W. kwoty
828.634,86 zt z odsetkami ustawowymi od 14 marca 2013 r., jako niewyptaconej im
czesci wynagrodzenia przewidzianego w umowie z 31 maja 2010 r. o wykonywanie
czynnosci inzyniera kontraktu dla inwestycji budowlanej, a takze wynagrodzenia za
roboty wykonane dodatkowo w zwigzku z realizacjg tej inwestycji. Dochodzona
naleznos¢, stwierdzona w fakturze VAT nr [...], obejmowata kwote 422.401,53 zt z
tytutu pozostatego do zaptaty wynagrodzenia za petnienie funkcji inzyniera kontraktu
w okresie od 31 maja 2010 r. do 30 marca 2012 r., kwote 221.400 zt z tytutu
wynagrodzenia za swiadczenie ustugi inzyniera kontraktu w okresie od 31 marca
2012 r. do 17 wrzesnia 2012 r., obliczonego przy zastosowaniu stawki ryczattowej
32.727 zt netto za jeden miesigc, kwote 184.833,333 zt z tytutu wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug nadzoru nieobjetych umowg, a wykonanych od pazdziernika
2011 r. do 17 wrzesnia 2012 r.

Powddztwo  zostato  uwzglednione  nakazem  zaptaty  wydanym
w postepowaniu upominawczym.

Pozwana W. sp. z 0.o. w W. w sprzeciwie od nakazu zapfaty wniosta o
oddalenie powoddztwa. Stwierdzita, ze powddki do 17 wrzednia 2012 r. Swiadczyly
ustugi na jej rzecz w oparciu o umowe i otrzymywaty wynagrodzenie na zasadach w
niej okreslonych. Umowa obowigzywata nie do 30 marca 2012 r., lecz do czasu
zakonczenia rob6t budowalnych objetych przez powddki nadzorem i dopiero po ich

zakonczeniu powddki mogg zazgdac pozostatego umowionego wynagrodzenia.

Wyrokiem z 23 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit powédztwo.
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Sad Okregowy ustalit, ze 31 maja 2010 r. powodki oraz pozwana,
po przeprowadzeniu postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego, zawarty umowe nr [...] o petnienie przez powodki dziatajgce jako
konsorcjum ustug inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego pod nazwag ,|[...]”
przy ul. [...] w W. Liderem konsorcjum byta spétka G. Sp. zo. 0. w P.

Na zapytanie zgtoszone w postepowaniu przetargowym do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) o mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego w razie ewentualnego przedtuzenia terminu realizacji inwestycji,
pozwana odpowiedziata, ze w takim przypadku wynagrodzenie pozostaje bez zmian.

Przedmiotem umowy nr [...] bylo petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla
zadania inwestycyjnego obejmujgcego nastepujgce przedsiewziecia: - budowa krytej
ptywalni i hali widowiskowo-sportowej w ramach projektu , [...]” dofinansowanego ze
Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, - budowa hotelu, - zagospodarowanie
terenu wokot ptywalni, hali widowiskowo-sportowej i hotelu z budowg parkingdw na
okoto 500 miejsc postojowych, - przebudowa potoku [...] i jego doptywu. Zakres
umowy obejmowat kompleksowg obstuge prawna, finansowg i techniczng zadania
inwestycyjnego wraz z rozliczeniem srodkow pozyskanych przez pozwang na jego
realizacie, w tym w szczegolnosci: - weryfikacje opracowanej dokumentaciji
projektowej, nadzor nad pracami zwigzanymi z opracowaniem dokumentacji
projektowej oraz jej weryfikacje, w tym czynnosci szczegdtowo opisane w § 2 ust. 1
pkt 1.1 umowy, - przygotowanie i doradztwo w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na wybor dostawcéw pierwszego wyposazenia oraz
materiatdw promocyjnych zadania inwestycyjnego, do zawarcia umowy z wybranymi
wykonawcami wigcznie, w tym czynnosci szczegétowo opisane w § 2 ust. 1 pkt 1.2
umowy, - nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi przez ustanowionych
inspektorow nadzoru budowlanego we wszystkich branzach wymaganych prawem
dla zadania inwestycyjnego oraz przez inne osoby niezbedne z uwagi na specyfike
realizowanej inwestycji, w tym czynnosci szczegétowo opisane w § 2 ust. 1 pkt 1.3
umowy, - nadzér nad dostawg i montazem pierwszego wyposazenia budowanych
obiektow, w tym prace zwigzane z odbiorem dostarczanego przez dostawcéw

sprzetu i wyposazenia opisane w § 2 ust. 1 pkt 1.4 umowy, - nadz6r nad promocjg
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projektu (zadania inwestycyjnego), w tym odbiory materiatbw promocyjnych opisane
w § 2 ust. 1 pkt 1.5 umowy, - nadzér finansowy i prowadzenie rozliczen srodkow
pozwanej, Srodkow pozyskanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa [...] na lata 2007-
2013 i innych srodkéw pozyskanych na realizacje inwestycji, opisane w § 2 ust. 1 pkt
1.6 umowy.

Strony przyjety, ze wykonywanie umowy rozpocznie sie z dniem jej zawarcia,
a zakonczy 30 marca 2012 r. Zadanie inwestycyjne zostato podzielone na dwa etapy.
W okresie do 21 dni miaty by¢ wykonane koreferaty do dokumentaciji projektowej, po
czym miato dojs¢ do: - prac w postepowaniu 0 zamowienie publiczne na roboty
budowlane (niezwlocznie po podpisaniu umowy); - wykonania robo6t budowlanych (od
29 czerwca 2010 r. do 29 lutego 2012r.), - dostawy pierwszego wyposazenia (miedzy
1 sierpnia 2011 r. a 13 stycznia 2012 r.), - odbioru korncowego roboét i dostaw (do 29
lutego 2012 r.); - rozliczenia zadania inwestycyjnego i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie (do 30 marca 2012 r.). Realizacja przedmiotu umowy miata przebiegacé
wedtug informac;ji i wytycznych zawartych w SIWZ.

Strony zastrzegty, ze termin realizacji zadania inwestycyjnego moze ulec
zmianie z uwagi na wystgpienie zdarzen okreslonych w § 3 ust. 3 umowy, m.in. w
przypadku przerwania robét budowlanych z winy ich wykonawcy. W razie zmiany
szczegotowych termindw realizacji zadania inwestycyjnego powddki bedag
obowigzane do wykonywania zobowigzan umownych w petnym zakresie, a zmiana
terminu bedzie wigzac¢ strony umowy od dnia otrzymania przez powodki pisemnej
informacji o podjeciu tego rodzaju decyzji przez pozwang wraz z uzasadnieniem.

Strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe za ustugi powddek w kwocie
720.000 zt netto, podlegajgcej powiekszeniu o podatek VAT w stawce obowigzujgcej
w dniu wystawienia faktury (§ 4 ust. 1 umowy). Obejmowato ono wszystkie obowigzki
powodek wynikajgce z nadzorowania wszystkich robot w ramach zadania
inwestycyjnego oraz wszystkich dostaw i montazu wyposazenia. Zgodnie z § 4 ust.
2 umowy to wynagrodzenie ryczattowe nie podlegato waloryzacji ani zmianie w razie
zmiany termindw realizacji zadania inwestycyjnego, o ktérej mowa w § 3 ust. 3
umowy oraz zmiany wartosci robot budowlanych realizowanych w ramach inwestyciji.

Wynagrodzenie miato uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z poprawng realizacja
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umowy; za czynnosci okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1.1 lit. a-d umowy wynosito ono
36.000 zt netto i miato by¢ rozliczone jednorazowo po wykonaniu koreferatu; za
czynnosci okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 umowy wynosito 684.000
zt netto i miato by¢ rozliczane fakturami czesciowymi wystawionymi na koniec
miesigca kalendarzowego, a ich suma nie mogta przekroczy¢ 85 % wartosci
wynagrodzenia za te czynno$ci, zaleznie od miesiecznego wynagrodzenia
wykonawcy robot budowlanych. Miesieczna wysokosS¢ wynagrodzenia powodek
ustalana byta wedtug wzoru podanego w § 5 ust. 1b umowy. Faktura kohcowa o
wartosci 15 % wynagrodzenia przewidzianego w § 4 ust. 3 lit. b miata by¢ wystawiona
po odbiorze koncowym robdt i dostaw, rozliczeniu inwestycji oraz uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie.

29 czerwca 2010 r. pozwana zawarta z konsorcjum sktadajgcym sie z M. Sp.
z 0.0. w O., Przedsiebiorstwa M. w O., T. Sp. z 0.o. w W., H. Sp. z 0.0. w S,,
Przedsiebiorstwa ,B.” S.A. w B. umowe nr [...] o roboty budowlane z dostawami
dotyczacg realizacji zadnia inwestycyjnego ,[...]". Termin zakonczenia robot
budowlanych okreslono pierwotnie na 29 lutego 2012 r., a aneksem z 5 listopada
2010 r. przedtuzono go do 30 marca 2012 r. Konsorcjum wykonawcze opdzniato sie
z realizacjg inwestycji i nie byto mozliwe jej ukohczenie do 30 marca 2012 r.

31 stycznia 2012 r. przed Sgdem Rejonowym w Watbrzychu pozwana zawarta
z konsorcjum wykonujgcym roboty budowlane ugode, ktdrg zmieniono sposéb
rozliczania poszczegolnych etapéw budowy, zmieniono kierownika budowy oraz
postanowiono wytgczy¢ kwestie zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego i
terminu zakonczenia robét budowlanych do odrebnych negocjacji z zastrzezeniem,
ze w przypadku braku porozumienia w tym przedmiocie generalny wykonawca
wystgpi w terminie do 29 lutego 2012 r. do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z wnioskiem o zmiane termindw realizacji inwestyciji.
Pozwana zobowigzata sie zawiesi¢ naliczanie kar umownych do czasu wydania
rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy, nie dluzej jednak niz do ostatecznego
rozliczenia inwestycji. Wykonawca robot zadeklarowat, ze w przypadku ustalenia
przez sad arbitrazowy terminéw realizacji inwestycji, poniesie wszelkie zwigzane
z tym i niezbedne koszty obcigzajgce pozwang, a w szczegdlnosci wynagrodzenie

dla nadzoru inwestorskiego.
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Wobec nieuzgodnienia z pozwang ostatecznego terminu wykonania inwestycji
konsorcjum wykonawcze wystgpito do Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z pozwem o ustalenie prawa do wyznaczenia nowych
termindéw wykonania prac budowlanych na podstawie umowy nr [...] oraz o ustalenie
tresci stosunku zobowigzaniowego w zawartej przez strony umowie co do terminow
wykonania jej przedmiotu, w tym ustalenie, ze przedmiot umowy zostanie wykonany
do 13 grudnia 2012 r. Wyrokiem czesciowym z 25 lipca 2012 r. Sad Arbitrazowy
okreslit termin koncowy wykonania prac budowlanych przewidzianych umowa nr [...]
na dzieh 30 pazdziernika 2012 r. Pozwana poinformowata powodki o tresci wyroku
pismem z 9 sierpnia 2012 r.

W sierpniu 2012 r. konsorcjum wykonujgce roboty budowlane zazgdato od
pozwanej gwarancji zaptaty. Pozwana w zakreslonym jej terminie takiej gwarancji nie
przedstawita i oswiadczeniem z 11 wrzesnia 2012 r. konsorcjum wykonujgce roboty
budowlane odstgpito od umowy nr [...]. Pozwana 18 wrzesnia 2012 r. ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nr [...] z uwagi na przerwanie 11 wrzesnia
2012 r. przez konsorcjum wykonawcze realizacji robét i opdznienie w realizacji prac
budowlanych w zakresie, w jakim powinny by¢ wykonane w danym miesigcu,
ustalonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Pozwana toczyta spory sgdowe
z konsorcjum wykonujgcym roboty budowlane.

Sad Okregowy uznat, ze wolg i zamiarem stron umowy byto Swiadczenie przez
powddki ustug inzyniera kontraktu do dnia zakonczenia realizacji inwestycji, a zatem
za Swiadczenie takich ustug w okresie od 31 marca 2012 r. do 17 wrzesnia 2012 r.
powodkom nie przystuguje wynagrodzenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Pozostata czes¢ wynagrodzenia za czynnosci objete umowg bedzie nalezata sie
powodkom, gdy umowa zostanie wykonana, co jeszcze nie nastgpito.

Wyrokiem z 20 marca 2018 r., w czesciowym uwzglednieniu apelacji powddek,
Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 23 marca 2015 r. w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodek do ich niepodzielnej reki
kwote 422.401,53 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 marca 2013 r., a
w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje powodek.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. W

czesci tez podzielit ocene prawng tych ustalen, z wyjatkiem dotyczgcej roszczenia o
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zaptate pozostatej czesci wynagrodzenia przewidzianego w umowie z 31 maja
2010 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze wigzaty go ustalenia lezgce u podstaw
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2017 r., |
ACa 422/16, w sprawie toczgcej sie miedzy stronami niniejszego postepowania o
zasagdzenie kar przewidzianych w umowie z 31 maja 2010 r. Uznat zatem, ze umowa
ta wygasta 30 marca 2012 r. i powddki zasadnie Zzgdaty pozostatej czesci
przewidzianego dla nich w umowie wynagrodzenia ryczattowego w kwocie
422.401,53 zt.

O oddaleniu apelacji w pozostatym zakresie zadecydowato podzielenie przez
Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, Ze roszczenie o zaptate
wartosci swiadczen dodatkowych nie przystuguje powodkom, poniewaz spetniaty
Swiadczenia na rzecz pozwanej wytgcznie w wykonaniu umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r.
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu czesciowo uwzgledniajgcemu powodztwo,
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez naruszenie regut
wyktadni uméw i oswiadczen woli, niewyjasnienie celu i zamiaru stron w kontekscie
catoksztattu postanowienn umowy z 31 maja 2010 r., w szczegdlnosci §4,8§ 51 § 10
umowy; - art. 196 § 2 k.c. w zw. z art. 860 § 1 k.c. przez uznanie, ze miedzy
powodkami istnieje stosunek prawny uzasadniajgcy zasgdzenie Swiadczenia do
niepodzielnej reki, a takze z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie; - art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pozostaje zwigzany prawomocnym
wyrokiem wydanym w innej sprawie miedzy stronami; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia dlaczego $wiadczenie zasgdzone
zostato do niepodzielnej reki powodek; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie przyczyn uznania, ze wysokos¢ umoéwionego wynagrodzenia
zalezy wytgcznie od uptywu czasu, a nie od stopnia zaawansowania wykonania przez
powodki obcigzajgcego je Swiadczenia umownego.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK 710/18, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r. w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo
i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

O wyniku postepowania kasacyjnego zadecydowato stanowisko, ze Sad
Apelacyjny oznaczyt date koncowg obowigzywania umowy taczgcej strony
z odwotaniem sie do ustalenia poczynionego przez Sad Apelacyjny w sprawie miedzy
tymi samymi stronami dotyczgcej roszczenia odszkodowawczego i 0 kary umowne.
Moc wigzgca orzeczenia przewidziana przez art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie jednak
tylko do jego sentencji, a nie uzasadnienia i wyrazonych w nim poglagdéw. Sad
Apelacyjny powinien zatem we wtasnym zakresie oceni¢ umowe tgczgcag strony,
takze co do terminu jej obowigzywania i charakteru swiadczenia dochodzonego
przez powodki. Umowa stron podlega ocenie w Swietle przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie jej zawarcia (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej -
p.z.p.) oraz kodeksu cywilnego (art. 139 p.z.p.), z uwzglednieniem zasady autonomii
woli stron (art. 353" k.c.). Zawarta przez strony umowa jest umowg nienazwana,
mieszang, starannego dziatania, a jej postanowienia wymagajg wytozenia w celu
ustalenia, przez jaki czas miata obowigzywac. Do zasgdzenia czesci dochodzonego
Swiadczenia do niepodzielnej reki powodek doszto przy tym bez przeanalizowania
taczgcego je stosunku prawnego w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy podzielne Swiadczenie pieniezne ma im by¢ tgcznie wyptacone.

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r., po ponownym rozpoznaniu apelacji powodek od
wyroku Sgdu Okregowego z 23 marca 2015 r., Sgd Apelacyjny w Poznaniu zmienit
ten wyrok w pkt | w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodek, jako
stron umowy konsorcjum, tgcznie 422.401,53 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 14 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sp6r miedzy stronami wynika z odmiennego
rozumienia postanowien umowy z 31 maja 2010 r. co do czasu jej obowigzywania,
a w konsekwencji o zasadnosci bgdz bezzasadnosci zgdania zaptaty dochodzonej
przez powodki pozostatej czesdci wynagrodzenia umownego. Wyktadnia § 3 ust.

3 umowy wymagata uwzglednienia, ze w celu zawarcia umowy w rezimie prawa
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zamowien publicznych a takze zmiany takiej umowy, chocby w niej przewidzianej,
konieczne jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 77 § 1 k.c.
w zw. z art. 139 ust. 2 p.z.p.). Zgodnie z art. 142 ust. 1 p.z.p. umowe zawiera sie na
czas oznaczony, a ustawowe wyjatki od tej zasady w sprawie nie wystepuja.
W uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2016 r. w sprawie V CSK 277/15 z powddztwa
pozwanej przeciwko powodkom o zaptate kar umownych i odszkodowania, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze termin wykonania umowy zawartej na podstawie prawa
zamowien publicznych moze by¢ oznaczony datg, jednostkami czasu, jak i przez
odwotanie sie do zdarzenia przysztego. Takie zdarzenie mozna traktowac jako termin
ustania stosunku prawnego tylko wowczas, gdy jest ono w ramach rozsadnych
ludzkich oczekiwan oczywiscie pewne. Wyktadajgc znaczenie uzytego w umowie
z 31 maja 2010 r. okres$lenia ,zakohczenie inwestycji” Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nie dotyczy ono zdarzenia pewnego zaréwno co do faktu, jak i chwili nadejscia. Nie
mozna w rezimie zamowien publicznych zawiera¢ umoéw na czas nieokreslony, skoro
z art. 142 ust. 1 p.z.p. wynika, ze umowy zawierane z wykonawcg wybranym zgodnie
Z przepisami tej ustawy sg zawierane na czas okreslony.

Termin realizacji przedmiotu umowy z 31 maja 2010 r. zostat okreslony w § 3.
Z § 3 ust. 1b umowy wynika, ze zakonczenie jej wykonywania miato nastgpi¢
30 marca 2012 r. Watpliwosci wywotujg postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umowy,
wedtug ktérego — w razie zmiany okreslonych w ust. 2 § 3 umowy termindw realizaciji
zadania inwestycyjnego — wykonawca bedzie obowigzany do wykonywania
zobowigzan umownych w petnym zakresie, a zmiana terminu obowigzuje strony
umowy od dnia otrzymania przez wykonawce pisemnej informacji o podjeciu tego
rodzaju decyzji przez zamawiajgcego z uzasadnieniem. W § 3 ust. 2 umowy
sprecyzowane zostaty etapy i terminy wykonania robét, a ostatni byt zaplanowany na
30 marca 2012 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy
istotne znaczenie ma wyktadnia § 3 ust. 1b umowy tgcznie z § 3 ust. 3. Okreslenie
uzyte w § 3 ust. 1b umowy nie jest powigzane z wyliczeniem obowigzkéw w § 3 ust.
3, ktorych termin zrealizowania nie zostat ustalony, a to, ze dojdzie do ich wykonania
nie byto pewne. Nie jest zatem mozliwe potraktowanie odwotania sie do nich jako

oznaczenia czasu zwigzania umowg w rozumieniu art. 142 ust. 1 p.z.p.
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Sformutowanie uzyte w § 3 ust. 3 umowy wskazuje na to, ze strony dopuszczaty
mozliwos¢ przedtuzenia czasu jej realizacji po 30 marca 2012 r., ale nie zostat
wypetniony warunek przewidziany w tym postanowieniu umowy, decydujgcy
o mozliwosci przyjecia, ze doszto do przedtuzenia czasu zwigzania nig. Powodki jako
wykonawca nie otrzymaty pisemnej informacji o podjeciu przez zamawiajgcego
decyzji o zmianie terminu obowigzywania umowy z uzasadnieniem i nie zostat im
przedstawiony konkretny, zmieniony termin zakonczenia inwestycji, co spetniatoby
wymagania z art. 142 ust. 1 p.z.p. Chociaz strony umowy w § 3 ust. 3 przewidywaty
klauzule zabezpieczajgce wykonywanie ustug inzyniera kontraktu przez czas
niezbedny do zakonczenia przedsiewziecia, w szczegolnosci w przypadku
wydtuzenia terminu wykonywania robét przez wykonawcow, to wobec braku
okreslenia takiego pewnego terminu nie doszto do modyfikacji terminu pierwotnie
ustalonego, a wynikajgcego z § 3 ust. 1b. Zmiana umowy, takze przewidziana w jej
tresci, dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli obu stron
z zachowaniem przewidzianej dla tej umowy formy (art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 139
ust. 2 p.z.p.). Skoro bezsporne jest, ze zmiany takiej w formie pisemnej nie
dokonano, to ustalony w § 3 ust. 1b termin pozostat wigzgcy.

W § 4 umowy strony postanowity, ze powddki za wykonane prace otrzymajg
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 720.000 zi, ktére nie bedzie podlegato
waloryzacji ani zmianie w przypadku m.in. zmiany terminow realizacji zadania
inwestycyjnego, o ktérej mowa w § 3 ust. 3. Skoro nie doszto do zmiany terminu
wykonania umowy, to nie zmienit sie tez termin, w ktorym powoddki mogty oczekiwaé
wypfacenia im wynagrodzenia za jej wykonanie. Wedtug § 5 umowy wynagrodzenie
powodek podlegato wyptaceniu etapami, na podstawie faktur czesciowych i faktury
koncowej, ktéra miata by¢ wystawiona dopiero po odbiorze koncowym robét. Termin
zas$ odbioru korncowego zostat ustalony w umowie na 30 marca 2012 r. i tylko ta data,
jako pewna, okresla moment wystawienia faktury koncowe;j.

Sad Apelacyjny nie podzielit zatem stanowiska Sgdu Okregowego, ze umowa
zawarta 31 maja 2010 r. byta wigzgca dla stron takze po 30 marca 2012 r. Stwierdzit,
ze analizowana umowa tgczy w sobie elementy umowy o dzieto i umowy
o $wiadczenie ustug, do ktdrej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy

o zleceniu (art. 750 k.c.). Byta to zatem zasadniczo umowa starannego dziatania,
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a nie rezultatu. Za zakres umowy o dzieto przewidziana czeS¢ wynagrodzenia zostata
powodkom wyptacona (dotyczyto to wykonania w pierwszym etapie koreferatu
do dokumentaciji projektowej - § 3 ust. 2a umowy). Powddki zrealizowaty wszystkie
te czynnosci, ktére trzeba bylo wykonaé¢ w okresie obowigzywania umowy,
a niezrealizowanie pozostatych czynnosci okreslonych w § 2 umowy nie nastgpito
z przyczyn je obcigzajgcych. Juz po zakonczeniu obowigzywania umowy powoddki
az do sierpnia 2012 r. wykonywaty obowigzki okreslone w umowie, uczestniczyty
w komitecie monitorujgcym, wspotpracowatly z pozwang w przygotowaniu ugody, jak
i w postepowaniu przed Sgdem Arbitrazowym w celu skutecznego dopingowania
konsorcjum wykonujgcego roboty budowlane do zakonczenia robot, a nadto
prowadzity negocjacje z pozwang o zawarcie dodatkowej umowy. Na podstawie art.
639 k.c. w zw. z art. 139 p.z.p. przystuguje im zatem cate ustalone w umowie
wynagrodzenie, gdyz wykonaty wszystkie zobowigzania z umowy. To, ze strony
przewidziaty wyptate ustalonego wynagrodzenia ryczattowego w czesciach nie
zmienia jego charakteru jako s$wiadczenia jednorazowego. Skoro pozwana
dotychczas zaptacita powddkom kwote 455.988,47 zt, to do zaptaty pozostaje kwota
422.401,53 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zasagdzenia na rzecz powddek
dochodzonej kwoty solidarnie. Tworzg one bowiem konsorcjum (art. 353" k.c. i art.
23 p.z.p.), a w umowie o udzielenie zamowienia publicznego strony przyjety,
ze wykonawcom przystuguje jedno tgczne wynagrodzenie i nie dokonaty podziatu
miedzy poszczegolnych konsorcjantek przedmiotu zamowienia. Nie ma zatem
przeszkéd do zasgdzenia na rzecz powodek naleznego im sSwiadczenia tgcznie
(niepodzielnie), mimo jego podzielnosci (art. 379 k.c.), gdyz po stronie wierzycielek
niewatpliwie nie wystepuje solidarnos¢ czynna w rozumieniu art. 367 k.p.c. i nie ma
sporu o proporcje, w jakich majg partycypowac w swiadczeniu.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad Apelacyjny orzekt na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.p.c. przy uwzglednieniu terminu ptatnosci okreslonego w fakturze
oraz daty jej doreczenia pozwane;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 lipca 2020 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa

materialnego, tj.: - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.c. przez przyjecie, ze: (a)
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okreslony w § 3 ust. 1 pkt b umowy nr [...] ,termin realizacji przedmiotu umowy” jest
terminem jej obowigzywania w tym rozumieniu, ze po jego uptywie umowa wygasa,
co jest sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku tgczgcego strony i zatozeniem,
ze zarobwno przedmiot Swiadczenia, jak i wynagrodzenie, majg charakter
~Swiadczenia jednorazowego”; (b) wyptata powddkom okreslonego w § 4 ust. 3 pkt b
umowy wynagrodzenia w kwocie 834.480.00 zt brutto zalezy jedynie od uptywu czasu
oraz ich gotowosci do realizacji obowigzkoéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt. 1.2, 1.3,
1.4, 1.5, 1.6 umowy; (c) przy wyktadni oswiadczen woli moze by¢ pominiety cel i
zamiar stron w kontekscie catoksztattu postanowienn umowy, w tym w szczegolnosci
§4,§5i§ 10 umowy; (d) zakwalifikowanie umowy jako umowy starannego dziatania,
a nie rezultatu oznacza, ze wyptata petnego wynagrodzenia uzalezniona jest jedynie
od uptywu czasu oraz gotowosci do realizacji Swiadczen; - art. 744 k.c. w zw. z art.
750 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powodek wynagrodzenia umownego pomimo
niewykonania przez nie czynnosci skfadajgcych sie na ich swiadczenie umowne; -
art. 639 k.c.wzw. art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 365" k.c. przez zbedne zastosowanie,
gdyz powodki nie doznaty zadnych przeszkéd w wykonywaniu swoich obowigzkow
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 umowy i nie mogty ich wykona¢ w
okreslonym w § 3 ust. 1 pkt b umowy ,terminie realizacji przedmiotu umowy”, lecz
pozniej skoro przedmiot sSwiadczenia, jak i nalezne powodkom z tego tytutu
wynagrodzenie majg charakter ,Swiadczenia jednorazowego”; - art. 639 k.c. przez
btedne zastosowanie do umowy zakwalifikowanej przede wszystkim jako umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o
Zleceniu, a takze przez uznanie, ze powddkom przystuguje cate umodwione
wynagrodzenie, podczas gdy pozwana byta uprawniona do odliczenia tego, co
powddki zaoszczedzity z powodu niewykonania cato$ci umowy; - art. 639 k.c. przez
przyjecie, ze jego hipoteza dotyczy réwniez niewykonania dzieta w umowionym
terminie oraz przeszkdd w wykonaniu dzieta w umowionym terminie; - art. 142 ust. 1
p.z.p. przez przyjecie, ze za ,czas oznaczony”, na jaki zawiera sie umowe w sprawie
zamowienia publicznego, bez wzgledu na to, czy s$wiadczenie wykonawcy
zamowienia publicznego ma charakter jednorazowy, okresowy czy ciggty, nalezy
zawsze uwazac termin kohcowy obowigzywania umowy, po ktérego uptywie umowa

wygasa, a wraz z nig wszelkie zobowigzania stron z niej wynikajgce, podczas gdy
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,Czas oznaczony” w przypadku umow ze Swiadczeniem jednorazowym wykonawcy
oznacza termin koncowy, po uptywie ktérego wykonawca pozostaje w opoznieniu, a
umowa w sprawie zamowienia publicznego obowigzuje (nie wygasa); - art. 36 ust. 1
pkt4iart. 41 pkt 6 p.z.p. przez przyjecie, ze w § 3 ust. 1 lit. b umowy strony zastrzegty
termin koncowy obowigzywania umowy z 31 maja 2010 r., a nie jedynie ,termin
wykonania zamodwienia”, po uptywie ktdérego wykonawca pozostaje w opoznieniu; -
art. 65 § 1i 2 k.c. przez btedne ustalenie znaczenia o$wiadczenia woli zawartego w
§ 3 ust. 1 lit. b umowy i przypisanie mu znaczenia terminu koncowego obowigzywania
umowy, a nie jako terminu koncowego po uptywie ktorego wykonawca pozostaje
W opOznieniu, sprzecznie z dyrektywami wykfadni umowy; - art. 65§ 1i 2 k.c. w zw.
art. 142 ust. 1 p.z.p. przez btedne ustalenie znaczenia oswiadczenia woli zawartego
w § 3 ust. 1 lit. b) umowy jako terminu koncowego obowigzywania umowy nr [...] z 31
maja 2010 r., a nie jako terminu, po uptywie ktérego wykonawca pozostaje
w opéznieniu; - art. 65§ 112 k.c. w zw. art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 p.z.p. przez
btedne ustalenie znaczenia oswiadczenia woli zawartego w § 3 ust. 1 lit. b umowy
jako terminu koncowego obowigzywania umowy, a nie jako ,terminu wykonania
zamowienia”, po uptywie ktérego wykonawca pozostaje w opdznieniu; - art. 65 § 1
i 2 k.c. przez przyjecie, ze strony nie ztozyly zgodnych oswiadczeh woli
o przedtuzeniu ,terminu wykonania zamdéwienia” do 30 pazdziernika 2012 r., podczas
gdy ztozenie oswiadczeh woli przez strony wynika z pism z 27 lipca 2012 r.
i z 23 sierpnia 2012 r. oraz tego, ze po 30 marca 2012 r. powodki wystawiaty
i doreczatly pozwanej faktury, a w tytule wpisywaty: ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania inwestycyjnego [...] przy ul. [...] w W.” za okres 04/2012,
05/2012, 06/2012, 07/2012, zgodnie z umowg nr [...].

Pozwana zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. art. 327" § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie przyczyn uznania, ze Wwysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodkom zalezy tylko od uptywu czasu, a nie od stopnia zaawansowania
wykonania przez nie obcigzajgcego je sSwiadczenia w potgczeniu z brakiem
wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakg role w kontekscie takiego uznania petnita

tres¢ § 4, § 51 § 10 umowy w ramach stosunku obligacyjnego stron.
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Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 422.401,53 zt z odsetkami,
a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta tez o nakazanie powodkom zwrotu spetnionego na ich rzecz
Swiadczenia w kwocie 651.680,81 zt, w tym naleznosci gtdwnej w kwocie 422.401,53
zt i odsetek ustawowych za opoznienie liczonych od tej kwoty za okres od 14 marca
2013 r. do 4 kwietnia 2018 r. w kwocie 199.095,78 zt oraz kosztow procesu za
pierwszg instancje w kwocie 20.028 zt i za postepowanie odwotawcze w kwocie
10.155,50 zt (art. 415 w zw. z art. 398'° oraz art. 398"° § 1 zd. 2 k.p.c.).

Powddki wniosty o oddalenie skargi kasacyjne;.

Na rozprawie 7 listopada 2025 r., po zwrdceniu uwagi na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 4 wrze$nia 2025 r., C-225/22, pethomocnik pozwanej stwierdzit,
ze zastosowanie tego wyroku w okolicznosciach sprawy powinno prowadzi¢ do
rozpoznania przed Sadem Najwyzszym obu ziozonych przez pozwang skarg
kasacyjnych. Za mozliwoscig rozpoznania obu skarg tgcznie opowiedziaty sie
réwniez powodki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zasadg 0golng prawa Unii, wyrazong w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 202/16; dalej — TUE), ale takze w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej -
Konwencja), ktéremu odpowiada art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych
(2016/C 202/02; dalej - Karta), jest zasada skutecznej ochrony sgdowej. W zakresie,
w jakim Karta deklaruje prawa odpowiadajgce prawom zagwarantowanym
w Konwencji, z art. 52 ust. 3 Karty wynika obowigzek zapewnienia — w sposob
nienaruszajgcy autonomii prawa Unii — koniecznej spojnosci miedzy wyrazonymi
w niej prawami, a odpowiadajgcymi im prawami konwencyjnymi.

Wymaganie, zeby prawo do sadu realizowat organ cechujgcy sie
niezaleznoscig wynika tez z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24,
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OSNP 2024, nr 5, poz. 55 oraz powotane tam orzecznictwo), a w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zejScie na poziomie ustawy zwyktej ponizej standardu
konwencyjnego, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzgledniania przepisow Konwencji
przy wyktadni gwarancji konstytucyjnych, bytoby réwnoznaczne z niezgodnoscig
takiego uregulowania z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4 i z 5 pazdziernika 2010 r.,
SK 26/08, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 73).

Zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz wszystkich sgdéw unijnych,
w tym Sadu Najwyzszego, jest spowodowanie, aby dokonywana przez nie wyktadnia
prawa zapewniata poziom ochrony nienaruszajgcy poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to m.in. — z uwzglednieniem
dotychczasowego orzecznictwa, ze kazdy sagd ma obowigzek badania z urzedu, czy
sam spetnia wymagania sgdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 akapit drugi Karty i art. 6 Konwencji oraz czy inny sad orzekajgcy w sprawie
w toku instanciji lub poza nim odpowiada tym wymaganiom (zob. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX —Il i C-543/18 RX~Il, Simpson,
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W.Z.).
Obowigzek ten, wywodzony z bezposrednio skutecznego art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, majgcego ustrojowy charakter, nie zalezy od tego, czy in concreto sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie lub sgd, ktéry wydat orzeczenie, stosujg materialne
prawo Unii, a jesli tak, to w jaki sposob zostato ono zastosowane. Postepowanie
w niniejszej sprawie dotyczy jednak roszczen wywodzonych przez konsorcjum
ztozone przez osoby prawa holenderskiego i polskiego z umowy zawartej w rezimie
zamoéwien publicznych, czesciowo sfinansowanej $rodkami europejskimi.
Koniecznos¢ oceny czy rozstrzygniecie w tej sprawie wydat sgd w rozumieniu art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 akapit drugi Karty i art. 6 Konwencji nie wywotuje
zatem watpliwosci, przy czym bezposrednia skuteczno$¢ i bezwarunkowos$c
obowigzku wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga w tym zakresie

odstgpienia od stosowania wszelkich obowigzujgcych w prawie krajowym przepisow,
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orzecznictwa lub praktyki sprzecznych z powotanymi postanowieniami prawa Unii,
zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13 lipca 2023 r., C-615/20, C-617/20, Y.P. i in.,
M.M.).

Kierujgc sie powyzszymi zatozeniami, a takze uchwatg potgczonych izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, Sad Najwyzszy, w graniach zaskarzenia,
lecz niezaleznie od zarzutéw podniesionych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
zobowigzany byt zbadaé, czy postepowanie przed sgdem drugiej instancji zostato
przeprowadzone przez sad spetniajgcy wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty i art. 6 Konwencji i czy nie byto
dotkniete niewaznoscig z innych przyczyn (art. 398" § 1 k.p.c.). Wyroki z 20 marca
2018 r. iz 10 maja 2020 r. wydat Sgd Apelacyjny w sktadzie powotanym bez udziatu
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3; dalej - KRS uksztattowana w 2017 r.), a zatem
jego status jako sagdu nie budzi watpliwosci. Postepowanie apelacyjne w sprawie nie
byto dotkniete uchybieniami okreslonymi w art. 379 pkt 1-3 in principio oraz pkt 4-6
k.p.c. Przeanalizowanie problemu skutecznosci orzeczenia, w nastepstwie ktérego
Sad Apelacyjny wydat wyrok z 10 maja 2020 r., prowadzi jednak do wniosku,
ze postepowanie przeprowadzone ponownie przed Sagdem Apelacyjnym
i zakonczone tym wyrokiem jest dotkniete wadliwoscia, o ktorej stanowi art. 379 pkt
3 in fine k.p.c. Toczylo sie ono bowiem ze wzgledu na przyjecie przez ten Sad,
ze wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK 710/18, wzruszony zostat wydany
w tej sprawie prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r.,
co otwierato droge do ponownego rozpoznania sprawy w drugiej instancji.
W kontekscie konstytucyjnych, miedzynarodowych i unijnych standardéw, jakie majg
spetnia¢ organy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci, stanowisko to — z przyczyn
ponizszych — nie moze by¢ zaakceptowane.

W uchwale skfadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, Sad Najwyzszy przyjat, ze

sprzecznos$c¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
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zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w 2017 r., przy czym
ta wykfadnia art. 379 pkt 4 k.p.c. nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przed
dniem jej podjecia.

Dalej idgce konsekwencje obsadzenia sktadu Sgdu Najwyzszego przez osoby
powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowane;j
w 2017 r. zostaly okre$lone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 wrzesnia
2025 r., C-225/22, AW ,T”. Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjgt w tym wyroku,
ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stojg na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego oraz orzecznictwu sadu konstytucyjnego tego panstwa, z ktorych
wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany do zastosowania sie do orzeczenia
wydanego przez sktad orzekajgcy sgdu wyzszej instancji, w przypadku gdy na
podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, Zze co najmniej jeden
z sedziow zasiadajgcych w tym sktadzie orzekajgcym nie spetnia wymogow
dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy w rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego
nie moze on dokonywa¢ badania prawidtowosci uksztaltowania tego skfadu
orzekajgcego na podstawie tych samych okolicznosci, ktére zostaty uwzglednione
w tym orzeczeniu Trybunatu. Stwierdzit tez, ze przepisy te nalezy interpretowaé
w ten sposodb, ze gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sgdowy
ostatniej instancji nie spetnia wymogdéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci
i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia,
wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktorego dana sprawa zostaje
przekazana sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uznac
za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowe;j
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii. Trybunat przyjat
to stanowisko w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych orzekajgcej w sktadzie choc¢by z udziatem jednego sedziego
powotanego w okolicznoéciach takich jak cztonkowie pierwotnego sktadu tej Izby,
a zatem wytonieni na mocy uchwaty KRS uksztattowanej w 2017 r., nr 331/2018.
Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE wigze

jednak nie tylko w sprawie, w ktérej zadano pytanie bedace przyczyng jej dokonania,
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ale takze we wszystkich innych sprawach, w ktérych stosowane sg te same,
wytozone przez Trybunat przepisy prawa unijnego. Musi by¢ zatem uwzgledniona
takze w niniejszej sprawie (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow — zasade prawng
— Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 2114/22 oraz przytoczone tam orzecznictwo).
Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyrazone w wyroku z 4 wrzesnia
2025 r., C-225/22 co do tego, ze czynnosci podejmowane w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej Sgdu Najwyzszego nie spetniajg standardéw sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie zostato umotywowane 2z odwofaniem sie wytgcznie do
okolicznosci, w jakich ta Izba zostata utworzona i wyposazona w szczegdolnego
rodzaju kompetencje. Rownie istotne znaczenie Trybunat Sprawiedliwosci UE
przypisat szczegélnemu sposobowi obsadzenia tej Izby. Ocenione przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE okolicznosci uzasadniajgce wnioskowanie o niespetnianiu
wymagan sgdu przez organ obsadzony przez osoby wytonione na mocy uchwaty
KRS uksztattowanej w 2017 r., nr 331/2018 - przytoczone przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 — odnoszg sie tez do
0sbb orzekajgcych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w tym niewatpliwie do tych,
ktére uzyskaty powofania sedziowskie na mocy uchwaly KRS uksztattowanej
w 2017 r., nr 330/2018 (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 listopada
2024 r., C-326/23, C.W. S.A. i in. p. Prezesowi UOKIK, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 2114/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 422/25). Uchwaty KRS uksztattowanej w 2017 r.,
nr 330/18 i nr 331/18 zostaty podjete w takich samych okolicznosciach i dotkniete sg
tymi samymi wadliwosciami (zob. m.in. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 27/18 i z 28 sierpnia 2018 r., || GW
28/18 i wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18
i z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18, wreczenie nominacji sedziowskich przez
Prezydenta RP pomimo niezakonczenia procedur kontroli sgdowej obu tych uchwat,
a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, pkt 47-
53 oraz ustalenia i oceny zawarte w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce

i w uchwale sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
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Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 odno$nie do znaczenia
okolicznosci poprzedzajgcych i nastepczych wzgledem postepowarn nominacyjnych,
w toku ktérych podjeto obie uchwaty), co przektada sie na taki sam — budzgcy
watpliwosci — status osob, ktére na ich podstawie uzyskaty powotania sedziowskie
do orzekania w Sgdzie Najwyzszym. Nie ma zatem watpliwosci, Zze doszto do sytuacii,
w ktérej na podstawie orzeczenia Trybunatu nalezato ustali¢, ze wyrok kasatoryjny
wydany 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK 710/18, w skiadzie SSN: Matgorzata
Manowska, Jacek Grela (sprawozdawca), Marcin Krajewski pochodzit od organu
sgdowego ostatniej instancji, ktéry nie odpowiadat wymaganiom art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, interpretowanemu w zwigzku z art. 47 Karty i art. 6 Konwencji.

Skutki wadliwosci powotan sedziowskich do Sgdu Najwyzszego okreslone
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 sg po
pierwsze nieograniczone prospektywnie do orzeczen, ktore zapadtyby w wadliwie
obsadzonym skfadzie Sgdu Najwyzszego po wydaniu tego wyroku, gdyz orzeczenia
Trybunatu w trybie prejudycjalnym wyjasniajg i precyzujg w razie potrzeby znaczenie
oraz zakres interpretowanych przepiséw prawa, tak jak powinny one by¢ rozumiane
i stosowane od chwili ich wejscia w zycie (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 28 kwietnia 2022 r., C-415/20, pkt 68, z 7 sierpnia 2018 r., C-300/17, pkt 55). Przy
wyktadni art. 47 akapit drugi Karty i art. 6 Konwencji w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i w zwigzku z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy organ orzekajgcy
w sprawie ma cechy sgdu w rozumieniu tych przepiséw, nie moze zatem dziatac
ograniczenie czasowe, ktore w zwigzku z wyktadnig m.in. art. 379 pkt 4 k.p.c.
— W nadziei na szybkie uporzgdkowanie probleméw ustrojowych w wymiarze
sprawiedliwosci powstatych ze wzgledu na proby podporzadkowania go wptywom
politycznym — zastrzegt Sad Najwyzszy w punkcie 3 sentencji uchwaty skfadu
potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Po drugie — omawiane konsekwencje wadliwosci powotan sedziowskich do
Sadu Najwyzszego okreslone przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 nie zaktadajg jedynie wadliwosci postepowania
prowadzonego przez nieprawidiowo obsadzony skfad orzekajgcy (art. 379 pkt 4

k.p.c.), lecz dotyczg wprost aktu stosowania prawa majgcego to postepowanie
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zakonczy¢, ktory to akt (wyrok) ma by¢ ,uznany za niebyly”. Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw — zasadzie prawnej — z 24 wrzesnia 2025 r., llI
PZP 1/25, rozwazyt znaczenie tego pojecia i objasnit, ze formuta Simmenthal w jej
klasycznym ujeciu nie nadaje sie w petni do zastosowania wtedy, gdy sad krajowy
ma ponownie orzec w sprawie, ktora juz zostata uprzednio zakornczona prawomocnie,
poniewaz orzeczenie konczgce postepowanie zostato uchylone przez ,nie sad”,
otwierajgc koniecznos¢ ponownego ,zakonczenia” prawomocnie juz osgdzonej
sprawy. Ta specyficzna sytuacja wymusza natomiast — w celu zagwarantowania
pierwszenstwa art. 19 TUE — rozwiniecie dotychczasowej linii orzeczniczej, ktére
sprowadza sie do uznania rozstrzygniecia pochodzgcego od organu sgdowego
ostatniej instancji, niespetniajgcego wymagan sadu, za niebyte, poniewaz pozwala
to traktowac tego rodzaju rozstrzygniecie, ,uchylajgce” prawomocny wyrok sgdu jako
fakt, ktéry nie wywotuje skutkdbw prawnych.

W wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 Trybunat Sprawiedliwosci UE
stwierdzit ponadto, ze jezeli sgd uzna, iz wyrok zostat wydany przez organ niebedgcy
niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna w zwigzku z wydaniem tego wyroku
skutecznie powotywac sie na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci
prawa lub majgce zwigzek z domniemang powagg rzeczy osgdzonej celem
uniemozliwienia sgdowi dgzgcemu do zrealizowania prawa UE uznania takiego
orzeczenia za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji
procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii. Jak
objasniono szeroko w motywach uchwaty sktadu siedmiu sedziow — zasadzie
prawnej — Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025r., lll PZP 1/25, uznanie orzeczenia
za niebyte trzeba postrzegac jako srodek ultima ratio, z ktérego sad krajowy moze
skorzystaC przywracajgc stan zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, gdy
zawiodg — z perspektywy skutecznosci tego przepisu — inne rozwigzania
proceduralne obowigzujgce w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2025 r., || CSKP 2114/22).

Obowigzek respektowania skutkow wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22
spoczywa na sktadach orzekajgcych w sgdach pierwszej i drugiej instancji oraz na

wszystkich sktadach Sgdu Najwyzszego i na sedziach funkcyjnych (prezesach Izb
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Sadu Najwyzszego, prezesach sgddéw, przewodniczgcych wydziatow). Okolicznosé,
ze spor miedzy stronami zostat rozstrzygniety orzeczeniem sgdowym wydanym
przez organ, ktory nie stanowi sgdu, poniewaz nie spetnia wymagan dotyczgcych
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE interpretowanym w zgodzie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nie moze by¢ zatem pominieta
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa
Unii oraz w zwigzku z koniecznoscig respektowania jego wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25 i przytoczone w niej orzecznictwo).

2. W niniejszej sprawie rozpoznanie skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku z
10 maja 2020 r. zostato poprzedzone wydaniem rozstrzygniecia na podstawie art.
398° § 1 k.p.c., ktdry to przepis okresla przestanki przyjecia tego $rodka zaskarzenia
do rozpoznania. W tym przedmiocie orzekt Sgd Najwyzszy w sktadzie obsadzonym
przez sedziego Marcina Lochowskiego, powotanego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych na mocy uchwaty KRS uksztattowanej w 2017 r., nr 331/2018,
a zatem w okolicznosciach objetych zakresem zastosowania wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci UE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22. Postanowienie o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie konczy jednak postepowania kasacyjnego, lecz
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy; nie
zaweza takze kognicji Sgdu Najwyzszego na etapie merytorycznego rozpoznania
skargi. W takim ukfadzie procesowym decydujgce znaczenie z punktu widzenia
osiggniecia rezultatu polegajgcego na zapewnieniu stronom prawa do rozpoznania
sprawy przez sgad spetniajgcy wymagania okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 Konwencji, a w konsekwencji na zagwarantowaniu bezposredniej
skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty i art. 6
Konwencji, nalezy wigza¢ z wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia
merytorycznego w sprawie. Respektowanie petnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty i art. 6 Konwencji nie wymaga zatem uznania za
niebytg decyzji procesowej o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 2114/22, z 10 pazdziernika 2025
r., Il CSKP 2209/22). Wymaga natomiast zapewnienia, zeby merytoryczne
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rozpoznanie skargi kasacyjnej nastgpito z petnym poszanowaniem standardu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji. W skfadzie Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10
maja 2020 r. nie zasiadajg osoby, ktore by uzyskaty powotania do orzekania w
postepowaniu prowadzonym z udziatem KRS uksztattowanej w 2017 r.

Z przyczyn objasnionych szeroko w uchwale skfadu siedmiu sedziéw —
zasadzie prawnej — Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25 innego
podejscia niz orzeczenie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
ocena przypadkow, w ktorych sgd powszechny zastosowat sie lub ma zastosowaé
sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego jako ,sgdu ostatniej instancji” wzruszajgcego
prawomocne orzeczenie, co — przynajmniej w zamysle wydajgcego to orzeczenie
skladu Sadu Najwyzszego — wigzalo sie z pozbawieniem stron uprawnien
wynikajgcych z tego orzeczenia i z potrzebg ponownego rozpoznania sprawy.
Koniecznos¢ odmiennego podejscia do konsekwencji takich kasatoryjnych
rozstrzygnie¢ wydanych przez wadliwie obsadzony sktad Sgdu Najwyzszego nie
zalezy od oceny ich merytorycznej trafnosci. Zapewnienie pierwszenstwa art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE wymaga bowiem — w takim przypadku — uznania za niebyte
orzeczenia wydanego przez organ niebedacy niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, pkt 67). W takiej sytuacji sad, a przede wszystkim
Sad Najwyzszy jako ,sad ostatniej instancji”, jezeli okaze sie to niezbedne w celu
zapewnienia stronom prawa do rozpoznania sprawy przez sad odpowiadajgcy
wymaganiom art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty i art. 6
Konwencji, a w konsekwencji takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, moze uznaé sie za
wiasciwy — na zasadach wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in.
— do rozpoznania takze tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, o ktérego
zasadnosci orzekat wczesniej Sad Najwyzszy, ktdérego orzeczenie podlega
konsekwencjom okreslonym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 wrzesnia
2025 r., C-225/22. Na mozliwos¢ przyjecia wiasnej kompetencji przez sad, z
pominieciem przepiséw prawa krajowego, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia

stosowania bezposrednio skutecznych przepisow prawa Unii, w tym art. 19 ust. 1
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akapit drugi TUE, wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow —
zasadzie prawnej — z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25 (tzw. formuta A.K.; zob. tez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r., C-556/17,
Torubarov).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o ktorego
przyjeciu do rozpoznania decydujg wprawdzie przestanki publicznoprawne, lecz juz
rozpoznanie prowadzi do wydania orzeczenia w sprawie prawomocnie zakonczonej.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku przez sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego obsadzony z takg wadliwoscia, ze wydane przezen orzeczenie
podlega kwalifikacji przedstawionej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4
wrzesnia 2025 r., C-225/22 moze zakonczy¢ sie wyrokiem oddalajgcym skarge (art.
398'4 k.p.c.) albo orzeczeniem kasatoryjnym (art. 398'% k.p.c.). Rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez organ, ktory ze wzgledu na sposob obsadzenia nie spetnia
wymagan stawianych sgdowi, powoduje, Zze strona, ktéra wystgpita ze skargg
kasacyjng, nie osiggnie celu, do ktérego zmierzata, gdy zdecydowata sie wystgpic z
tym srodkiem, optacita go i zapewnita sobie fachowg pomoc prawng w celu jego
wniesienia. Z perspektywy procesowej w razie oddalenia skargi kasacyjnej przez
wadliwie obsadzony sktad Sadu Najwyzszego w obrocie prawnym pozostaje
orzeczenie sgdu drugiej instancji dotyczgce rozpoznanego przez sgdy powszechne
roszczenia; w drugim przypadku, a mianowicie wtedy, gdy rozpoznanie skargi
kasacyjnej zakonczy sie wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, powstajg watpliwosci
odnos$nie do tego, czy kwalifikacja orzeczenia Sgdu Najwyzszego zgodna z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 powinna uzasadnia¢
oczekiwanie na rozpoznanie skargi kasacyjnej przez prawidtowo obsadzony sktad
tego Sadu albo czy w sprawie powinien podjgc¢ raz jeszcze czynnosci procesowe sad
powszechny i wydac w niej merytoryczne rozstrzygniecie, a gdyby to nastgpito, to jak
nalezy opisa¢ relacje miedzy tym merytorycznym rozstrzygnieciem, a
rozstrzygnieciem wzruszonym przez wadliwie obsadzony sktad Sgdu Najwyzszego.
Watpliwosci te godzg w pewnos¢ obrotu prawnego, ktéra powinna by¢ wiasciwa
rozstrzygnieciu sporu o prawo przez sad dziatajgcy w warunkach art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a ich wystepowanie podwaza teze o zrealizowaniu przez strony

prawa do sgdu w przypadku, w ktorym te watpliwosci majg miejsce. Jednym z
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elementow prawa do sgdu jest bowiem takze prawo do stabilnego rozstrzygniecia
sprawy, tak, aby wyrok sgdu pozwalat stronom ksztattowaC swoje przyszie
zachowania na jego podstawie (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02, z 28 listopada 2006 r., SK 19/05).

Jezeli spetnione sg przestanki do uznania za niebyte orzeczenia
kasatoryjnego Sadu Najwyzszego, ktére przez sad drugiej instancji — mimo
niewywotywania przez orzeczenie skutkow w sSwietle kwalifikacji dokonywanej
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 —
potraktowane zostato jako impuls otwierajgcy droge do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, to ponowne rozpoznanie sprawy musi by¢ ocenione jako
majgce miejsce w warunkach, gdy istnieje prawomocne orzeczenie rozstrzygajgce o
istocie sprawy, do ktérego wzruszenia skutecznie nie doszio (art. 379 pkt
3 in fine k.p.c.), a do rozpoznania pozostaje skarga kasacyjna jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia wniesiony od tego prawomocnego orzeczenia. Zrealizowanie
prawa stron do sgdu w postepowaniu kasacyjnym wymaga zatem rozpoznania tego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy w skiadzie
odpowiadajgcym wymaganiom art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zanim dojdzie do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji i dopiero
nastepnie do rozpoznania kolejnego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi
kasacyjnej) od orzeczenia zapadtego po tym ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wyrok z 16 pazdziernika 2019 r., [l CSK 710/18, w ktérego nastepstwie doszto
do ponownego rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny zakonczonego
wyrokiem z 10 maja 2020 r., zostat wydany w sktadzie SSN: Matgorzata Manowska,
Jacek Grela (sprawozdawca), Marcin Krajewski. Osoby te zostaly powotane na
stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego na podstawie uchwaty KRS uksztattowanej
w 2017 r., nr 330/18, dotknietej tymi samymi wadliwosciami co uchwata nr 331/18,
a do Sgdu Najwyzszego dziatajgcego w sktadzie z udziatem tych oséb odnoszg sie
wprost wszystkie te same zastrzezenia, ktore przedstawione zostaty przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 i uznane za tak
donioste, ze organowi dziatajgcemu z udziatem tych oséb nie moze by¢ przypisany
status Sadu Najwyzszego w my$| prawa UE, a zatem i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Prawo stron do sgdu w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznane za zrealizowane
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przed tak obsadzonym Sgdem Najwyzszym. Uznanie wyroku z 16 pazdziernika
2019 r,, Il CSK 710/18, za niebyly w konsekwencji oceny okolicznosci, w jakich
zapadt w swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, art.
6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stawia Sgd Apelacyjny, ktory ze wzgledu
na ten wyrok ponownie prowadzit postepowanie w sprawie i wydat wyrok z 10 lipca
2020 r., w sytuacji sadu rozstrzygajgcego w sprawie prawomocnie 0sgdzonej
wyrokiem z 20 marca 2018 r. (art. 379 pkt 3 in fine k.p.c.). Okoliczno$¢ ta, traktowana
przez ustawodawce jako przestanka niewaznosci postepowania, musi by¢ przez Sad
Najwyzszy dostrzezona i uwzgledniona w granicach zaskarzenia z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c.). W warunkach jednak, gdy orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane na
skutek rozpoznania skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 20 marca 2018 r. podlega skutkom okreslonym w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, nie jest mozliwe wydanie
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej sprawie zanim nie dojdzie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r., prawomocnie
kohczgcego postepowanie w sprawie i tym samym tamujgcego mozliwos¢ wydania
w niej jakiegokolwiek kolejnego merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniach
powoddek. Nie jest zatem mozliwe merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 lipca 2020 r. przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r., ale tez — w razie, gdyby to
rozpoznanie skargi kasacyjnej miato zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego — nie jest mozliwe ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Apelacyjny,
gdyz zawsze bytoby dziataniem w warunkach istnienia prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktorego prawidtowos¢ w kontekscie zarzutéw
podniesionych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia nie zostata zweryfikowana
przez Sgd Najwyzszy. Do wydania zarzgdzen zmierzajgcych do rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r.
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig nie dojdzie z przyczyn
szczegotowo przedstawionych w motywach postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22 o przedstawieniu Trybunatowi Sprawiedliwosci UE
zagadnienia prawnego dotyczgcego wyznaczania i obsadzania sktadow

orzekajgcych w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ktora to sprawa zarejestrowana
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zostata przez Trybunat Sprawiedliwosci UE jako C-273/24 i oczekuje na rozpoznanie,
a gdyby nawet doszito, to co najmniej znikome jest prawdopodobienstwo, ze do
rozpoznania tej skargi kasacyjnej w rozsgdnym czasie wyznaczony zostatby sktad
orzekajgcy, do ktoérego nie odnoszg sie wadliwosci przeanalizowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22.

Zrealizowanie prawa stron do sgdu w postepowaniu kasacyjnym,
a w szczegolnosci zapewnienie, aby w rozsgdnym czasie zapadto rozstrzygniecie,
ktére nie bedzie budzi¢ watpliwosci co do swojej stabilnosci i trwatosci, wymaga
w zwigzku z tym, by Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 10 lipca 2020 r. wydanego w warunkach niewaznosci postepowania
apelacyjnego nie poprzestat wytgcznie na wyeliminowaniu z obrotu tego wyroku jako
wydanego w warunkach niewaznosci postepowania, skoro prawa i obowigzki stron
okresla wyrok Sgdu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r., zaskarzony skargg kasacyjng
przyjeta do rozpoznania i wymagajgcg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Zaniechanie rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 20 marca 2018 r., przy zatozeniu, ze w niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy
skupi sie wytgcznie na wniesionej skutecznie skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z 10 maja 2020 r. i zarbwno Sad Najwyzszy, jak i ewentualnie na
dalszym etapie Sady powszechne wiasciwe w tej sprawie bedg prowadzi¢
postepowanie w sprawie niejako obok zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 20 marca 2018 r., uniemozliwitoby wydanie w sprawie jakiegokolwiek
merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz kazde kolejne orzeczenie w tej sprawie bytoby
orzeczeniem wydanym w sprawie prawomocnie osgdzonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 20 marca 2018 r. Z przyczyn, o ktérych juz byta mowa, oczekiwanie
na wyznaczenie skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, ktoéry rozpoznatby skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r., bytloby zapewne
bezskuteczne i bezowocne, a niewatpliwie przedtuzytoby ponad rozsgdng miare czas
oczekiwania stron na wydanie rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy
komponentem prawa do sadu jest tez rozsgdny czas rozpoznania sprawy
(art. 6 Konwenciji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i do osiggniecia takiego (rozsgdnego)

czasu rozpoznania sprawy ma zmierza¢ kazdy sktad sgdu orzekajgcego w sprawie.
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Skoro systemowi prawnemu znana jest skarga kasacyjna jako podstawowy
nadzwyczajny srodek wzruszenia prawomocnego orzeczenia, to zrealizowanie
prawa do sgdu wymaga, by srodek ten, gdy byt dopuszczalny i zostat przyjety do
rozpoznania, zostat tez merytorycznie rozpoznany przez sgd w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty i art. 6
Konwenciji. W celu zapewnienia stronom prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
czasie przez sad czynigcy zados¢ wymaganiom ustanowionym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji, a w konsekwencji - zagwarantowania
bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu UE w zwigzku z art.
47 Karty, Sad Najwyzszy ocenit zatem w pierwszej kolejnosci zasadnos¢ podstaw
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 lipca 2020 r. oraz
nastepnie od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r.

3. Z uwagi na identyczne rozstrzygniecia o roszczeniu powddek w wyrokach
Sadu Apelacyjnego z 10 lipca 2020 r. i z 20 marca 2018 r., w obu skargach
kasacyjnych od tych wyrokow podniesione zostaty w zasadzie tozsame zarzuty
naruszenia prawa procesowego i materialnego w zwigzku z oceng prawng stosunku,
na tle ktérego doszto do sporu miedzy stronami, przy czym do niektérych zarzutéw
pozwanego zgtoszonych w skardze kasacyjnej od wyroku z 20 marca 2018 r. Sad
Apelacyjny odniost sie, gdy prowadzit postepowanie zakornczone wyrokiem z 10 lipca
2020 r. i wytykane mu woéwczas wadliwosci usunat.

Z art. 321 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucat pozwany, wynika zakaz
orzekania ponad zgdanie, na ktére sktada sie informacja o tej normie postepowania,
ktéra zgodnie z oczekiwaniem powoda powinna by¢ ustalona przez sad jako
obowigzujgca miedzy stronami (petitum), jak i podstawa faktyczna powddztwa
(causa petendi) (art. 187 k.p.c.). Powddki w niniejszej sprawie nie kwestionowaty
rozstrzygniecia oddalajgcego ich Zzgdania zasgdzenia kwot, ktére miaty sie im
naleze¢ — jak twierdzity — za Swiadczenia spetnione na rzecz pozwanego poza
umowq. Zasgdzona na ich rzecz kwota byta dochodzona jako wynagrodzenie
ustalone w umowie i nalezne w zwigzku z jej wykonaniem. Takie zgdanie Sad
Apelacyjny uznat za zasadne, nie wychodzac przy tym poza petitum i causa petendi.
Prawomocnos$¢ rozstrzygniecia czesciowo oddalajgcego powddztwo ogranicza

obecnie zakres faktow, w kontekscie ktorych ma by¢ oceniania materialnoprawna
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trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, lecz nie zwalania Sgdu od oceny, w jakim
zakresie strony spetnity na swojg rzecz swiadczenia majgce podstawe w umowie.
Granice mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia nalezy ocenia¢ wedtug
regut przyjetych w art. 366 k.p.c., tj. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osgdzonej (zob. orzeczenia powotane w uchwale z 29 kwietnia 2022 r., lll
CZP 79/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 2). Objete jest nig tylko to, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, ktory nalezy postrzegac przez
pryzmat zgdania pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 §
1 pkt1i2wzw. zart. 321 § 1 k.p.c.). W tym ujeciu moc wigzgca orzeczenia nie
rozcigga sie na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesgdzit, dgzgc do rozstrzygniecia
0 zgdaniu, i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej
motywoéw, ani na ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw
prawomocnego orzeczenia. W swietle stanowiska dominujgcego w orzecznictwie, art.
365 § 1 k.p.c. powinien by¢ zatem wykftadany Scisle, gdyz podstawowg wartoscia,
jakg realizowa¢ ma prawomocnos¢ materialna orzeczenia jest pewnos¢ prawna, a
nie jednolitos¢ orzecznictwa, ktora osiggnieta by¢ moze réwniez poprzez realizacje
wymagania, by sad rozpoznajagcy kolejng sprawe miedzy stronami szczegodlnie
wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze argumenty, ktére przytoczyt sad
w sprawie zakonczonej wczesniej (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 listopada
2019 r., Il CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48). Sad rozpoznajgcy sprawe w
kolejnym procesie moze wiec przychyli¢ sie do poczynionych w poprzednim procesie
ustalen faktycznych lub prawnych i je podzieli¢. Jest to argumentacja, ktéra moze
by¢ powtdrzona, cho¢ zawsze musi by¢ stanowczg argumentacjg sgdu orzekajgcego
w pozniejszym procesie. O ile w wyroku z 20 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze wyktadnia postanowieh umowy z 31 maja 2010
r., w szczegolnosci odnosnie do terminu jej obowigzywania, przeprowadzona przez
sady rozpoznajgce roszczenia pozwanego o zasgdzenie od powodek kar umownych
jest dla niego wigzaca, o tyle w wyroku z 10 lipca 2020 r. dat wyraz temu, ze przychyla
sie do wykfadni postanowieh umowy z 31 maja 2010 r. w kontekscie art. 142 ust. 1
p.z.p., 0 ktérej wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 277/15, i wyktadnie te stosuje w sprawie dlatego, ze jg podziela, a nie dlatego,

Ze uwaza jg za wigzgca dla siebie.
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Przyczyny zasgadzenia dochodzonego przez powddki Swiadczenia do ich
niepodzielnej reki zostaty skrotowo przedstawione przez Sad Apelacyjny w wyroku
z 20 marca 2018 r., a w wyroku z 10 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny szczegétowo
objasnit swoje stanowisko odnosnie do relacji, w jakiej pozostajg powddki jako strony
umowy o wspolne zaangazowanie w wykonywanie umowy zawartej z pozwanym, co
czyni zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
formutg zasgdzenia $wiadczenia na rzecz powddek bezzasadnym.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a w skardze
kasacyjnej od wyroku z 10 maja 2020 r. - art. 327" § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niewyjasnienie przyczyn uznania, ze wysokos¢ umdéwionego wynagrodzenia
dochodzonego przez powddki zalezy wytgcznie od uptywu czasu, a nie od stopnia
Zaawansowania wykonania przez nie swiadczenia umownego, pozostaje w zwigzku
z podniesionymi zarzutami materialnoprawnym, i w ich kontekscie jest o tyle zasadny,
ze w ramach podstawy faktycznej obu zaskarzonych przez pozwanego orzeczen
Sadu Apelacyjnego brak jest ustalen, czy powddki wykonaty na rzecz pozwanego
czynnosci, do ktoérych byly zobowigzane w Swietle umowy przewidujgcej
wynagrodzenie ryczattowe za wszystkie czynnosci bedgce jej przedmiotem, a jesli
nie, to w jakiej proporcji czynnosci przez nie wykonane pozostajg
do tych, ktérych powddki nie wykonaty.

Obowigzywanie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) stwarza uczestnikom
obrotu warunki do takiego utozenia praw i obowigzkéw, w szczegdlnosci w umowach
wzajemnych, ktére pozwala osiggng¢ kazdej ze stron cele gospodarcze, do ktorych
zmierza. W warunkach ograniczonej kodeksowej listy typow umow i stosunkowo
skromnej regulacji niektorych z nich (przede wszystkim za$ uméw o Swiadczenie
ustug o roznych wiasciwosciach), zasada swobody umoéw jest narzedziem
uelastycznienia obrotu i dostosowywania stosunkéw miedzy jego uczestnikami do
biezgcych wyzwan gospodarczych. Pozwala ona konstruowac¢ ztozone stosunki
umowne, obejmujgce nie tylko postanowienia odnoszgce sie do swiadczen, ktore
beda spetniane przez strony, a w umowach wzajemnych — wymieniane miedzy nimi,
lecz i postanowienia okreslajgce sposoby zabezpieczenia zobowigzan umownych i
zasady oraz granice odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzan. Objete umowami

Swiadczenia nie muszg mie¢ jednorodzajowego charakteru, a w umowach
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zawieranych w zwigzku z realizacjg skomplikowanych przedsiewzie¢ gospodarczych
zwykle nie majg takiego charakteru. W umowach ztozonych, dotyczgcych swiadczen
o roznych wiasciwosciach, z ktérych niektoére polegajg na dostarczeniu
kontrahentowi dobra o pewnych cechach, a inne na podejmowaniu na jego rzecz
dziatanh faktycznych i prawnych w odniesieniu do oséb trzecich i we wspoétdziataniu z
tymi osobami, nie sposob jest do wszystkich takich Swiadczen zastosowac przepisow
kodeksowych o jedynym tylko typie umowy.

Swiadczenia, ktére powddki zobowigzaty sie wykonaé na rzecz pozwanego
w umowie z 31 maja 2010 r., miaty na tyle niejednorodny charakter, ze nie sposéb
ich byto w catosci uznaé za ustugi, do ktérych na mocy art. 750 k.c. znajdowatyby
odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu. Trafnie zatem umowa zostata
uznana za mieszang, obejmujgcg zaréwno swiadczenie witasciwe umowie o dzieto,
z czym wigzaty sie odrebne ustalenia odnosnie do wysokosci i terminu ptatnosci
wynagrodzenia za ich spetnienie, jak i wtasciwe umowie o sSwiadczenie ustug
inzyniera kontraktu, reprezentujgcego interesy pozwanego jako inwestora wobec
wykonawcow robot budowlanych i dostawcéw wyposazenia obiektow, ale i wobec
podmiotdw majgcych promowacé przedsiewziecie. Strony okreslity wysoko$é
wynagrodzenia ryczattowego naleznego powddkom i — niezaleznie od zsumowania
pozycji — wyraznie odmiennie podeszty do wynagrodzenia za te Swiadczenia, ktore
miaty wiasciwosci dzieta, do ktérego zastosowanie mdégt znajdowac art. 639 k.c.
(36.000 netto), a odmiennie do ustug, ktére powddki miaty swiadczy¢ na rzecz
pozwanego w roli inzyniera kontraktu, do ktérych zastosowanie znajdowat art. 744 w
zw. z art. 750 k.c.

Czas, na ktory strony wigzg sie umowg o sSwiadczenie ustug inzyniera
kontraktu (inwestora zastepczego), zalezy od rodzaju zadan, ktére na rzecz
inwestora ma wykonac przyjmujgcy zamoéwienie. Strony niniejszego postepowania w
umowie z 31 maja 2010 r. okreslity zadania powddek, a czas, w jakim ich Sswiadczenia
miaty by¢ spetniane, powigzaty z postepami nadzorowanego przez nie procesu
inwestycyjnego. Z uwagi na status pozwanego i srodki, przy wykorzystaniu ktérych
finansowat inwestycje, umowa z 31 maja 2010 r. zawarta zostata w rezimie przepisow
o zamdwieniach publicznych, ktére — w kontekscie art. 353" k.c. — postrzegac trzeba

jako regulacje ograniczajgcg swobode stron w utozeniu relacji umownych. Art. 142
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ust. 1 p.z.p., wytozony przez Sgad Apelacyjny na tle umowy z 31 maja 2010 r. zbieznie
z jego wyktadnig przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 277/15, wymaga okreslenia terminu zwigzania umowg. Stwierdzeniu
,Zakonczenie inwestycji” nie mozna przypisa¢ cech uzgodnienia terminu, do ktérego
umowa miata obowigzywa¢c. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny -
w poszukiwaniu danych o umowionym czasie zwigzania stron umowg — odwotat sie
do wprowadzonej przez nie do umowy daty, w ktorej wedlug ich zatozen
nadzorowany przez powodki wykonawca miat zrealizowa¢ obowigzki z umowy o
roboty budowlane, a dostawcy wyposazenia i wykonawcy ustug promocyjnych —
obowigzki z umow sprzedazy i innych. Z ustalenn dokonanych w sprawie nie wynika,
zeby ten termin zostat skutecznie przesuniety z uwagi na opoznienia wykonawcy w
realizacji robot i prowadzone z nim spory.

W Swietle postanowiern umownych nie ma watpliwosci, ze strony uzgodnity za
ustugi wykonywane przez powddki na rzecz pozwanego wynagrodzenie ryczattowe,
podlegajgce wyptacie w czesciach, stosownie do tego, w jakim zakresie w
poszczegolnych miesigcach wykonane zostang poszczegodlne zobowigzania
powddek. Takie ustalenie nawigzuje do rozwigzania modelowego przewidzianego w
art. 744 k.c. (w razie odptatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie dopiero po jego
wykonaniu). Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skoro mingt czas obowigzywania
umowy, to powddki mogg zazgdacC niewyptaconej im czesci przewidzianego nig
wynagrodzenia bytoby mozliwe do zaakceptowania, gdyby postanowienia umowy
uzasadniaty twierdzenie, ze wolg stron byto ustalenie dla powddek wynagrodzenia
za samg gotowos¢ do swiadczenia ustug w okresie zwigzania umowa, niezaleznie
od tego, czy i jakie swiadczenia okreslone tg umowg rzeczywiscie spetnity na rzecz
pozwanego w jej wykonaniu, chocby juz po terminie, do ktérego umowa miata byc¢
wykonywana.

Whnioskowanie, ze po uptywie terminu zwigzania umowg powodkom nalezy sie
pozostate przewidziane nig wynagrodzenie, przeprowadzone z pominieciem
rozwazenia postanowien § 4 ust. 1, 2, 3 umowy (zastrzegajgcego jedno
wynagrodzenie ryczattowe za wszystkie opisane w § 2 umowy swiadczenia) w
kontekscie postanowien okreslajgcych zasady wystepowania przez powodki o

poszczegolne czesci tego wynagrodzenia (fakturowania czesci wynagrodzenia), a
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mianowicie § 5 ust. 1 i 2 umowy (regulujgcego sposob zaptaty wynagrodzenia
ryczattowego w ten sposob, ze 85% kwoty wyptaca sie stosownie do stanu
zaawansowania robot, a 15% po rozliczeniu inwestycji i uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie), § 8 ust. 3 zd. 2 umowy (regulujgcego odszkodowanie uzupetniajgce
za niewykonanie inwestycji w terminie) oraz § 10 ust. 5, 6, 7 umowy (regulujgcego
inwentaryzacje wykonanych czynnosci na dzien odstgpienia w celu wyptaty
wynagrodzenia za czes¢ spetnionego swiadczenia) narusza art. 65§ 1i 2 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, w uwzglednieniu skarg kasacyjnych pozwanego,
Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdu Apelacyjnego z 20 marca 2018 r. i z 10 lipca
2020 r. i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 102 § 2
w zw. z art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Marta Romanska
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