Il CSKP 2335/22

POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.S. i U.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 27 maja 2021 r., V Ca 632/19,

w sprawie z powodztwa L.S. i U.S.

przeciwko S.K. i R.P.

0 ochrone wiasnosci,

odrzuca skarge kasacyjna.

(M.M.)

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 maja 2014 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Debicy

powodowie domagali sie wydania przez pozwanego pasa gruntu o szerokosci
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od 0,5 metra do 1,5 metra, bezposrednio przylegajgcego do dziatki blizej okreslone;j
w pozwie, stanowigcego czesS¢ nieruchomosci powodow; ponadto powodowie

zazagdali przywrocenia stanu poprzedniego tej nieruchomosci.

W pismie z 29 stycznia 2015 r. powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu w ten
spos6b, ze dodatkowo wniesli o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci

nalezgcych do powodow i nieruchomosci nalezgcej do pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit, ze stanu prawnego nieruchomosci stron nie udato sie
ustali¢, poniewaz mapy katastralne — na podstawie ktorych, jak wskazali biegli
geodeci, nalezatoby ustala¢ stan prawny dziatek — sg niedoktadne: margines btedu
co do przebiegu granic nieruchomosci oscylujgce w niektorych przypadkach
od 0,5 metra do nawet 3 metrow. Zakres ten przekracza obszar objety zgdaniem
wydania na ich rzecz. Nalezato zatem wyeliminowac kryterium stanu prawnego jako
mozliwego ustalenia przebiegu granicy idokonaé ustalenia przebiegu granicy

na podstawie spokojnego stanu posiadania.

Sad pierwszej instancji dokonat takiego rozgraniczenia, a ustalenie
wskazanej granicy skutkowato uznaniem zgdan pozwu za niezasadne, dlatego

powodztwo zostato oddalone.

Na skutek apelacji powodéw wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sgd Okregowy
w Rzeszowie uchylit rozgraniczenie dokonane przez Sad pierwszej instancji

i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
podkreslit, Zze sad nie =zamieszcza w sentencji wyroku rozstrzygniecia
0 rozgraniczeniu, jezeli ustalenie granic doprowadzito do oddalenia powodztwa
o0 wiasnos¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci. Ustalenie takie zawarte
w uzasadnieniu jest wowczas przestankg rozstrzygniecia (wyrok z 26 stycznia
1981 r., Il CRN 315/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 196). Taka sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie, bo w wyniku przeprowadzanego przez Sad Rejonowy
postepowania oddalono powddztwo o ochrone wiasnosci. Sgd Okregowy wskazat
réwniez, ze dokonana przez niego zmiana orzeczenia umozliwi powodom ztozenie
wniosku o0 ewentualne  przeprowadzanie  rozgraniczenia w podstawowym

dwutorowym trybie administracyjno-sgdowym.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniesli powodowie,
wskazujgc na naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedng
ich wyktadnie: art. 153 k.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne poprzez przyjecie przez Sad, ze w sprawie nie jest
mozliwe dokonanie rozgraniczenia na podstawie kryterium stanu prawnego, gdyz
odtworzenie granicy miedzy nieruchomos$ciami wedtug stanu prawnego przez
biegtych nastgpito na podstawie map katastralnych sporzgdzonych na przestrzeni
minionych 50 lat, przy wykorzystaniu metod i technik pomiaru stosowanych w dacie
ich wydania - w sytuacji, w ktérej powyzsze stanowisko Sgdu pozostaje w razgcej
sprzecznos$ci z zasadami  prawidtowej wyktadni  jezykowej, systemowej

i celowosciowej wskazanych przepisow.

Skarzacy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. wniesli o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Rzeszowie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982§ 1 zd. 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Z kolei w mysl
art. 519'§ 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do
istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie — w sprawach
z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego — przystuguje skarga
kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Wyjatki w tym zakresie wskazane zostaty w art. 519§ 4 k.p.c., jednak zaden z nich

nie dotyczy rozgraniczenia.

W rozpoznawanej sprawie powodowie zgtosili dwa zgdania, z ktorych
pierwsze sformutowali jako powddztwo o ochrone wtasnosci, wskazujgc wartosc
przedmiotu sporu w kwocie 6000 ztotych. Drugie zgdanie okre$lone zostato jako

wniosek o rozgraniczenie. Rozgraniczenie, wedtug twierdzen powoddéw, miato
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charakter wtorny i konieczne byto tylko do rozstrzygniecia sprawy o wiasnosc.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg trzy stanowiska odnosnie
do przystugiwania w takiej sytuacji skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej
instancji. Wedtug pierwszego z nich, dopuszczalna jest skarga kasacyjna
od wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym, jak i negatoryjnym,
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku tym sad
przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (np. postanowienia SN: z 19 sierpnia 2022 r.,
| CNP 108/22; z 13 listopada 2019 r., IV CZ 92/19). Zgodnie z drugim pogladem,
jezeli roszczenie windykacyjne lub negatoryjne ma pierwszoplanowe znaczenie,
a rozgraniczenie ma charakter wtérny i jest jedynie potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy o wiasnos¢ lub wydanie nieruchomosci (por. art. 36 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego) sprawa rozpoznawana jest w procesie i dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (np. postanowienie SN
z 18 czerwca 2019 r, IV CSK 601/18). Wedtug trzeciego z kolei stanowiska,
w sprawach, w ktérych przedmiot sporu obejmowat roszczenie windykacyjne
i potgczone z nim zadanie rozgraniczenia skarga kasacyjna przystuguje takze
wowczas, gdy sad oddalit powddztwo (tak SN z postanowieniu z 20 lipca 2012 r.,
Il CZ 85/12).

Podzielajgc pierwszy z wymienionych pogladow, Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji nie zawart rozstrzygniecia
o rozgraniczeniu. Orzeczenie 0 rozgraniczeniu wydane przez Sad pierwszej
instancji zostato uchylone przez Sad Okregowy bez rozstrzygniecia o zadaniu
powodéw w tym zakresie. Skarga kasacyjna zatem bytaby w rozpoznawanej
sprawie dopuszczalna wowczas, gdyby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przekraczata prog wskazany w art. 3982 §1 k.p.c. Brak rozstrzygniecia
0 rozgraniczeniu powoduje, ze kwestia ta — nalezgca do materii prawa rzeczowego
— pozostaje nadal otwarta. Wyrok oddalajgcy powédztwo o wydanie nieruchomosci
i przywrocenie stanu zgodnego z prawem nie jest wyposazony ani w moc wigzgca,
ani w powage rzeczy osgdzonej w zakresie rozgraniczenia. Z tego wzgledu dla
oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takim przypadku zastosowaé nalezy

reguty wtasciwe dla procesu, a nie dla postepowania nieprocesowego.
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Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
wogdle nie znajdowat zastosowania art. 36 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Zasadg jest, ze sprawa o rozgraniczenie powinna w pierwszej
kolejnosci toczy¢ sie w postepowaniu administracyjnym w trybie okreslonym
w art. 30 — 34 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Przed zakonczeniem tego
postepowania droga sgdowa jest niedopuszczalna (np. postanowienia SN:
z 19 marca 2014 r., | CZ 11/14; z 7 kwietnia 1998 r., Il CKN 664/97, OSNC 1998,
nr 11, poz. 183; z 10 grudnia 1997 r., Il CKN 496/97). Wyjatek przewidziany
w art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego obejmuje sytuacje, gdy w sprawie
o wtasnosc¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci ustalenie przebiegu granic
jest potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Powotany przepis aktualizuje sie wowczas,
gdy do istoty sporu nalezy problem wiasnosci nieruchomosci, ustalenie zas granicy
ma w tym sporze charakter wtérny. Prawidtowa kwalifikacja takich spraw w praktyce
moze wywotywac¢ trudnosci. Sg bowiem sprawy o witasnos¢, w ktérych
rozgraniczenie nieruchomosci jest elementem obocznym, i typowe sprawy
0 rozgraniczenie, tj. sprawy, w ktérych sporna jest sama granica. Nie kazdy spor
o0 wtasnos¢ musi wigzacC sie zrozgraniczeniem, ale kazde rozgraniczenie jest
sporem o wtasnos¢ przygranicznych paséw gruntu. Decydujgcym czynnikiem jest
tutaj zrodto konfliktu pomiedzy stronami. Jezeli przyczyng wszczecia postepowania
jest sporna granica, to takg sprawe nalezy kwaliflkowa¢ jako sprawe
0 rozgraniczenie nieruchomosci - cho¢by nawet wigzato sie to z zgdaniem wydania
przygranicznego pasa gruntu. W takim wypadku Zzgdanie wydania pasa gruntu ma
charakter wtorny, gdyz jest konsekwencjg ustalenia prawidtowego przebiegu
granicy. Dokonujgc rozgraniczenia w trybie nieprocesowym, sgd powinien wowczas
nakaza¢ wydanie uprawnionemu uczestnikowi przygranicznego pasa gruntu, a jesli
takiego rozstrzygniecia brak niezbedne jest wytoczenie powoddztwa windykacyjnego
0 jego wydanie (uchwata SN z 20 grudnia 1968 r., Ill CZP 102/68, OSNC 1969,
nr9, poz. 155). Jezeli natomiast przyczyng sporu pomiedzy stronami jest
pozbawienie lub naruszenie prawa wiasnosci, a do rozstrzygniecia sprawy
konieczne jest ustalenie granicy - to takie ustalenie granicy ma charakter wtorny.
Taka sprawa nie jest sprawg o rozgraniczenie nieruchomosci, ale sporng sprawg

0 wiasnos¢, ktoéra powinna byC rozpoznawana przez sgd powszechny w trybie
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procesowym. O tym, ktéry z trybdw postepowania znajdzie zastosowanie
w konkretnej sprawie, decydujg twierdzenia faktyczne stanowigce podstawe
zgdania. Drogi procesu cywilnego nie uzasadnia samo zgtoszenie zgdania wydania
przygranicznego pasa gruntu, jezeli na zasadnosC tego roszczenia wptywa

uprzednie rozstrzygniecie sprawy o rozgraniczenie.

Sformutowanie zgdan przez powodow i okolicznosci faktyczne stanowigce
podstawe tych Zzgdan jednoznacznie wskazujg, ze pierwszoplanowy pomiedzy
stronami byt spor o przebieg granic, natomiast kwestia prawa witasnosci
przygranicznych paséw gruntu miata charakter wtérny. Powodowie domagali sie
bowiem wydania przez pozwanego przygranicznego pasa gruntu o szerokosci
0od 0,5 metra do 1,5 metra. Zglosili takze roszczenie negatoryjne bedace
konsekwencjg sporu o przebieg granic, a nastepnie rozszerzyli zgdanie pozwu
w ten sposdb, ze wniesli o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci nalezgcych
do powoddw i nieruchomosci nalezgcej do pozwanego. Tak sformutowane zgdania
nalezato zakwalifikowa¢ jako wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci, zmieni¢ tryb
postepowania i wniosek ten odrzuci¢ z powodu czasowego wylgczenia drogi
sgdowej. Sady obu instancji nie podjety takich czynnosci, jednak uchybienie
to uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego. Jak juz wyzej wskazano, Sad
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje powodow, uchylit jedynie orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji 0 rozgraniczeniu, nie rozstrzygajgc o zgdaniu powoddéw w tym
zakresie ani merytorycznie, ani formalnie. Powodowie nie wniesli o uzupetnienie
zaskarzonego wyroku, co powoduje, ze skarga kasacyjna w powyzszym zakresie
z powodu braku substratu zaskarzenia jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

(M.M.)

[at]
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