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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 wrzesnia 2021 r., | AGa 263/21,

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem interwenienta ubocznego N. spodtki akcyjnej w S.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z}
(dwa tysiace siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
opdznienia, rozpoczynajacego bieg po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sagd Okregowy w Legnicy zasgdzit od
pozwanej spotki G. na rzecz powoda M. J. kwote 121 580 zt z odsetkami ustawowymi,
a dalej idgce powodztwo oddalit. Ustalit, ze
w dniu 9 grudnia 2008 r. powdd kupit od pozwanego samochdéd marki R. model [...]
za kwote 136 540,98 zt netto (166 580,00 zt brutto). Zostaty wéwczas ustalone
parametry pojazdu, ktore miat spetnia¢ zakupiony pojazd. Jego dopuszczalna masa
catkowita miata wynies¢ ponizej 3,5 tony, przy tadownosci ponad 1 tone. Zwigzane
z tym prace miata wykonac spotka »N.”

( interwenient uboczny po stronie pozwanego).

Przed odbiorem pojazdu przez powoda interwenient uboczny przestat
pozwanemu dokumenty, z ktérych wynikato, ze pojazd bedzie miat tadownosc¢
805 kg. Powdd byt z tego niezadowolony i zagrozit zerwaniem wspotpracy.
W zwigzku z tym pracownik pozwanego poinformowat powoda, Zze pojazd bedzie
przygotowany do odbioru 16 grudnia 2008 r. i zobowigzat sie do dokonania
czynnosci zwigzanych z odcigzeniem catego zestawu poprzez wykonanie
modyfikacji skrzyni tadunkowej, co miato spowodowaé¢ zwiekszenie tadownosci
samochodu z 805 kg do 1223 kg. Interwenient uboczny miat przebudowac pojazd,
ktéry nastepnie zostat odebrany przez powoda i pracownika pozwanego. Pojazd nie
byt wtedy wazony. Oparto sie na dokumentach przedstawionych przez interwenienta

ubocznego.

W dniu 21 grudnia 2008 r. rzeczoznawca E. G. ustalit na podstawie dokumentu
wazenia pojazdu oraz dowodu rejestracyjnego, ze dokonana przebudowa
spowodowata zmniejszenie masy wiasnej pojazdu do 2250 kg oraz zwiekszenie
tadownosci do 1250 kg. W wyniku tych zmian dopuszczalna masa catkowita pojazdu
nie ulegta zmianie i wynosi 3500 kg. Rzeczoznawca nie zwazyt wtedy pojazdu ani
nie dokonat jego ogledzin. Opinia zostata wykonana na zlecenie pozwanego. W
dniu 23  grudnia 2008 r. zostalo  wydane  zaswiadczenie

0 przeprowadzonym badaniu technicznym przez uprawniong do tego stacje
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diagnostyczng. Wskazano w nim: mase wtasng 2250 kg, dopuszczalng fadownosc¢
1250 kg, dopuszczalng mase catkowita pojazdu 3500 kg. Diagnosta
przeprowadzajgcy badanie nie zwazyt pojazdu. tadownos¢ wpisat w oparciu o opinie

rzeczoznawcy.

W trakcie przewozu towaru samochdd powoda zostat zatrzymany na terenie
Austrii przez policje. W toku kontroli pojazdu w dniu 12 lutego 2010 r. stwierdzono,
ze ciezar pojazdu wraz z tadunkiem wynosi 4650 kg. Waga zostata przekroczona
0 1100 kg. Pojazd zostat ponownie zwazony w Polsce w firmie interwenienta
ubocznego w dniu 20 marca 2010 r. Jego masa wyniosta 3448 kg bez zatadunku.
W pismie z 10 maja 2010 r. powdd poinformowat pozwanego, ze pojazd nie posiada
uzgodnionej w umowie tadownosci 1223 kg, lecz jedynie 52 kg. Do pisma zatgczyt

protokot wazenia z 20 marca 2010 r.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. powod wezwat pozwanego do
odpowiedniego dostosowania pojazdu pod wzgledem tadownosci w terminie siedmiu
dni, pod rygorem odstgpienia od umowy. W pismie z 2 lutego 2011 r. powdd ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu. Wskazat, ze zostat
wprowadzony w btagd co do istotnych warunkéw umowy w zakresie fadownosci
zakupionego samochodu. Wezwat takze pozwanego do zaptaty w terminie trzech dni
kwoty 136 885,24 zt tytutem zwrotu ceny sprzedazy, deklarujgc jednoczesnie zwrot

samochodu. Korespondencje te pozwany otrzymat 4 lutego 2011 r.

Pomimo odstgpienia od umowy powdd wykorzystywat nadal samochdd
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W okresie do 1 czerwca 2010 r., kiedy
zostat dokonany przeglad u pozwanego, samochdd przejechat okoto 141 900 km.
Na dzien 16 lutego 2015 r. stan licznika wynosit 210 087 km. W pismie z 25 marca
2013 r. powdd oswiadczyt pozwanemu, ze przystuguje mu roszczenie
odszkodowawcze w zwigzku z dostarczeniem samochodéw ze znacznie
zmniejszong tadownoscig w wysokosci 124 000 zt. Oswiadczyt, ze z ostroznosci
procesowej potrgca powyzszg kwote z ewentualnym roszczeniem przystugujgcym
pozwanemu z tytutu bezumownego korzystania z pojazdu. Korespondencje te strona

pozwana odebrata 28 marca 2013 r. Pismem z 28 listopada 2014 r. pozwany wezwat
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powoda do zaptaty kwoty 401 799,99 zt z tytutu bezumownego korzystania z pojazdu

za okres od lutego 2011 r. do listopada 2014 r.

Powotany w sprawie biegty stwierdzit, ze masa pojazdu wynosi 3320 kg, co
nie odpowiada masie wtasnej wpisanej do dowodu rejestracyjnego (2250kg). Przy
uwzglednieniu masy wiasnej oraz dopuszczalnej tadownosci wynoszgcej 1250 kg
pojazd nie odpowiada warunkom dopuszczenia do ruchu. Na rynku lokalnym
w okresie objetym sporem nie byto ofert wynajmu pojazdéow o parametrach
zblizonych do samochodu kupionego przez powoda, o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 t. W przypadku najmu dtugoterminowego pojazdu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. jego koszt wynidstby 3250 zt
netto miesiecznie. Przy uwzglednieniu kosztow utrzymania pojazdu, ktére obcigzaty
powoda, w okresie od 4 lutego 2011 r. do 22 pazdziernika 2014 r., ktérych
wynajmujgcy zwykle nie ponosi, koszt najmu takiego pojazdu wyniostby 2844,08 zt
netto miesiecznie. Dotyczy to ,normatywnego” pojazdu ciezarowego o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 t. W przypadku samochodu kupionego przez powoda,
o masie catkowitej 3320 kg i tadownosci 180 kg (bez kierowcy) o kubaturze zabudowy
okoto 29 m3, nie bytoby mozliwe wynajecie takiego pojazdu ze wzgledow
ekonomicznych i racjonalnych. Tego typu pojazdy nie wystepujg w normalnie

funkcjonujgcych przedsiebiorstwach transportowych.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
W przewazajgcej czesci. Wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy
powdd wiedziat i godzit sie na wady pojazdu lub pozostawat w btedzie co do jego
tadownosci. Stwierdzit, ze skoro oficjalny partner R. jeszcze przed ewentualnymi
modyfikacjami  okres$lit tadownos¢ pojazdu w  wysokosci 805 kg
i wystawit na te okolicznos¢ stosowne dokumenty, to nie mozna wymagac¢ od powoda
by poddawat je w watpliwos¢. Dotyczy to takze zwiekszenia tadownosci do 1223 kg,
wynikajgcej z oceny technicznej sporzgdzonej przez uprawnionego rzeczoznawce,
ktéra nie zostata zlecona przez powoda lecz przez pracownika pozwanego.
Uprawniony diagnosta, wydajgc zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym, nie miat zas obowigzku dokonania wazenia pojazdu i mogt sie oprzec

na ocenie technicznej rzeczoznawcy.
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W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie byto podstaw do uwzglednienia
roszczen powoda w oparciu o przepisy o rekojmi, ze wzgledu na zbyt pdzne wykrycie
wady. Rzecz zostata wydana powodowi w grudniu 2008 r. i termin do dochodzenia
roszczen z tytutu rekojmi wygast w grudniu 2009 r. Powdd dowiedziat sie o wadzie
pojazdu dopiero w lutym 2010 r. Za skuteczne Sgd Okregowy uznat oswiadczenie
powoda o0 uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli o nabyciu pojazdu, jako
ztozonego pod wptywem btedu. Oswiadczenie to powdd ztozyt w ustawowym
terminie, gdyz o wadzie pojazdu dowiedziat sie 12 Iutego 2010 r., po
przeprowadzeniu wazenia pojazdu przez stuzby austriackie, zas oswiadczenie
powoda o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli dotarto do pozwanego
w dniu 4 lutego 2011 r., a zatem przed uptywem roku. Powdd pozostawat w btedzie,
ktéry byt istotny, bowiem z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig
nalezato w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przyja¢, ze gdyby rzeczywista
tadownos¢ zakupionego pojazdu byta mu znana, to nie kupitby on tego pojazdu.
Swiadczy o tym domaganie sie przez powoda zwiekszenia tadownosci

z zastrzezeniem ewentualnego zaprzestania wspotpracy z pozwanym.

Sad Okregowy uznat takze, ze zapewnienie powoda o odpowiedniej
tadownosci pojazdu byto wynikiem dziatania pozwanego. Uwzgledniajgc, ze
ustawodawca nie powigzat odpowiedzialnosci wprowadzajgcego w biad
z zawinieniem, brak jest podstaw do rozwazania braku odpowiedzialnosci
pozwanego w zwigzku z  przeprowadzeniem wazenia przez interwenienta
ubocznego.  Sporzgdzone o$wiadczenie o zwiekszeniu tadownosci pojazdu
z grudnia 2008 r. byto takze wprowadzeniem w btgd powoda. Skoro bowiem ten
pojazd nie moégt by¢ wystarczajgco odcigzony, a pracownik pozwanego - jako
profesjonalista - powinien zdawac sobie z tego sprawe, to mozna w tym przypadku
doszukiwac sie zawinienia pozwanego w postaci co najmniej razgcego niedbalstwa.
Chec dalszej wspotpracy z powodem nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci,

bowiem uczciwy sprzedawca uprzedzitby klienta o nierealnosci jego zadan.

Dla ustalenia daty poczgtkowej do ztozenia o$wiadczenia woli przez powoda
i jego zasadnosci nie byto istotne, ze powdd nie przeprowadzit wazenia pojazdu
przed rejestracja jego modyfikacji. Nalezatoby bowiem wykaza¢, ze miat on

Swiadomos¢, iz rzeczywista tadownosc¢ pojazdu wynosi 50 kg (180 kg bez kierowcy),
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czego pozwany nie uczynit. Fakt zas, ze mogt wiedziec, iz tadownos¢ moze wynosi¢
805 kg zamiast 1223 kg, nie ma znaczenia, bowiem pozwany i tak sprzedat mu

samochod o duzo mniejszych mozliwosciach zatadunku.

Sad Okregowy uznat, ze os$wiadczenie powoda w umowie sprzedazy
samochodu zostato ztozone pod wptywem btedu. Skuteczne oswiadczenie powoda
o uchyleniu sie od tego oswiadczenia zniweczyto ex tunc skutki obligacyjne
i rzeczowe czynnosci prawnej. Uzasadniato to zgdanie zwrotu zaptaconej ceny wraz
z ustawowymi odsetkami. W kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystania przez powoda z pojazdu Sgd Okregowy odwotat sie do opinii biegtego,
z ktérej wynika, ze kupiony przez powoda pojazd byt ,nienormatywny” i nie wystepuje
na rynku, gdyz jego eksploatacja bytaby nieuzasadniona ekonomicznie. Z tego
powodu wskazana przez biegtego usredniona stawka najmu bytaby razgco
wygoérowana. Uwzgledniajgc, ze nie bylo mozliwosci wyliczenia rzeczywistej
wysokosci stawki najmu za taki pojazd, a powdd korzystat z tego samochodu, Sad
pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 322 k.p.c., ustalit nalezng z tego tytutu kwote
wedtug wtasnej oceny. Za odpowiednig stawke najmu uznat kwote 1000 zt za kazdy
miesigc bezumownego korzystania z pojazdu przez powoda. Uwzgledniajgc
powyzsze Sad pierwszej instancji uznat, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
potrgcenia byt zasadny za okres od lutego 2011 r. do listopada 2014 r., tj. za okres
45 miesiecy. Wierzytelnos¢ powoda ulegta zatem umorzeniu co do kwoty 45 000 zi.
Potrgcenie stato sie¢ mozliwe w dniu 2 grudnia 2014 r., albowiem w tym dniu
wierzytelnosci stron byty wymagalne. Zasgdzeniu na rzecz powoda podlegata zatem
kwota 121 580 zt (166 580 zt - 45 000 zt).

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong nim kwote do 39 776 zt .
Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 marca
2021 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote
39 776 zti w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia O kosztach postepowania kasacyjnego.
W ocenie Sadu Najwyzszego istota sporu sprowadzata sie do okreslenia wysokosci

miesiecznej kwoty z tytutu bezumownego korzystania z samochodu przez powoda
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i oceny w jakim zakresie byt skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut
potrgcenia. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem sporu nie jest roszczenie
0 naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub
o Swiadczenie z umowy o dozywocie, wobec czego art. 322 k.p.c. nie ma
zastosowania. Uznat, ze Sad Apelacyjny dowolnie okreslit miesieczny koszt najmu
samochodu na kwote 2844,08 zt, zgodnie z opinia biegtego, nie biorgc pod uwage,
ze jego masa zostata razgco zanizona i tadownosc¢ okazata sie o ponad 1000 kg
mniejsza od uzgodnionej przez strony w umowie sprzedazy. Wskazat zarazem, ze
zdecydowanie bardziej prawidtowa wydaje sie ocena Sgdu Okregowego, iz
miarodajna jest kwota 1000 zt za kazdy miesigc bezumownego korzystania z tego
samochodu. Podniost przy tym, ze to do Sadu Apelacyjnego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie nalezato rozwazanie, czy do jej rozstrzygniecia sg

wymagane wiadomosci specjalne.

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanego ,w zakresie dotychczas nierozpoznanym”. Stwierdzit, ze
zawarte w apelacji pozwanego zarzuty dotyczgce skutecznosci ztozonego przez
powoda oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw odwiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu, zostaty juz poddane ocenie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, co
skutkowato prawomocnym oddaleniem apelacji w zakresie zasgdzonej na rzecz

powoda kwoty 39 776 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze kwestig sporng na etapie ponownego
rozpoznawania apelacji pozostaje zasadnos¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny
dotyczgcej skutecznosci dokonanego przez pozwanego potrgcenia jego
wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystani przez powoda z samochodu.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy zdaniem Sgdu Apelacyjnego
znajdowaty petne oparcie w zebranym materiale dowodowym. Brak byto zarazem
podstaw do jego uzupetnienia, w tym w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii biegtego. Opinia sporzgdzona juz w sprawie w sposéb
dostateczny wyjasnita kwestie, ktoérych ustalenie byto konieczne dla rozstrzygniecia

0 zasadnosci roszczen powoda.
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Sad drugiej instancji ocenit, ze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. zastugiwat na
uwzglednienie, o czym wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy, co czynito zbednym
szersze odnoszenie sie do tej kwestii. Za trafne nalezato uznac réwniez stanowisko
apelujgcego, ze stanowisko Sadu Okregowego, uznajgce za odpowiednie
odszkodowanie za bezumowne korzystanie w wysokosci 1000 zi, nie znajdowato
oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ocena Sgdu Okregowego
w tym zakresie nastgpita z pominieciem miarodajnych i weryfikowalnych wskaznikéw
oraz bazowata na wtasnym przekonaniu Sgdu. Nie uzasadniato to jednak uznania
za zasadne stanowiska pozwanego o wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji. To na pozwanym, ktéry dokonat potrgcenia swojej wierzytelnosci
z dochodzonymi pozwem nalezno$ciami powoda, zgodnie z o0godlng regutg
dowodowg wynikajgcg z art. 6 k.c., cigzyt obowigzek wykazania, jakie korzysci
mogtaby uzyskac, gdyby nie zostat pozbawiony mozliwosci dysponowania pojazdem
wykorzystywanym przez powoda. Korzysci tych apelujgcy upatrywat w mozliwosci
wynajmu tego pojazdu za kwote 2844,08 zt netto, co jednak nie znajdowato oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Bezspornym byto jednoczesnie,
ze okres bezumownego korzystania przez powoda z pojazdu obejmowat 45

miesiecy, a poniesiona przez pozwanego szkoda wynosita co najmniej 45 000 zi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazat w toku procesu
skutecznosci dokonanego potrgcenia w wyzszym wymiarze. O ile z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze powdd, kiedy dowiedziat sie
o rzeczywistej masie pojazdu, nadal z niego korzystat, lekcewazgc obowigzujgce
przepisy i ryzyko, na jakie byli w zwigzku z tym narazeni uzytkownicy pojazdu oraz
inni uczestnicy ruchu drogowego, to okolicznos¢ ta pozostaje indyferentna dla oceny

wysokos$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Pojazd byt uzytkowany z przekroczeniem dopuszczalnej masy i nacisku na
osie, a zatem sprzecznie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nalezato zatem
rozwazyC, jakie realne korzysci mogtaby uzyskaé pozwany wykorzystujgc ten
konkretny pojazd, z poszanowaniem obowigzujgcego porzgdku prawnego. W swojej
opinii biegly sgdowy stwierdzit, ze w przypadku samochodu sprzedanego powodowi,
o masie catkowitej 3320 kg i tadownosci 180 kg (bez kierowcy) i kubaturze zabudowy

okoto 29 m3, nie ma mozliwosci wynajmu takiego pojazdu ze wzgledow
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ekonomicznych i racjonalnych. Tego typu pojazdy nie wystepujg w normalnie
funkcjonujgcych przedsiebiorstwach transportowych. Nie ma zatem mozliwosci ich
wynajecia. Bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu potrgcenia pozostaje ta
czesC opinii, w ktérej biegty wyliczyt wysokos¢ czynszu najmu pojazdow
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t. (2844,08 zt netto). Biegty ustalit tg
stawke czynszu najmu dla samochodu o tonazu, jaki byt pierwotnie przez strony
przewidziany. Natomiast pojazd R. uzytkowany przez powoda znaczgco odbiegat

swymi wiasciwosciami od pojazdéw ,normatywnych”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato przyjgc, ze pozwany nie udowodnit, iz
przystugiwaty mu roszczenia odszkodowawcze za bezumowne korzystanie
w wysokosci wyzszej niz 1000 zt miesiecznie. Tym samym pozwany nie udowodnit

zasadnosci zarzutu potrgcenia ponad kwote 45000 zt.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
art. 398%° k.p.c. i art. 322 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, art.
199 k.c. 184 § 1 k.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu apelacji odwotat sie wprost do
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 marca
2021 r., w ktorym stwierdzono, ze z uwagi na przedmiot sprawy brak byto podstaw
do zastosowania art. 322 k.p.c. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze podziela poglad
Sadu Najwyzszego, co czyni zbednym szersze odniesienie sie do tej kwestii.
Stanowisko przedstawione przez Sad Apelacyjny nie daje zatem podstaw do
stwierdzenia, Ze oddalenie apelacji pozwanego byto wynikiem zastosowania przez
Sad drugiej instancji art. 322 k.p.c. do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez powoda z pojazdu zakupionego u pozwanego, CO
zarzucono w skardze kasacyjnej pozwanego. Sgd Apelacyjny wskazat, ze pozwany
nie udowodnit, iz przystugiwato mu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
powoda z pojazdu pozwanego w wysokosci wyzszej niz 1000 zt miesiecznie

i powyzsza ocena stanowita podstawe oddalenia apelacji pozwanego. Zarzut
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naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie byt zatem

nieuzasadniony.

Ze wzgledow przytoczonych wyzej nieuzasadniony byt rowniez zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. przez jego niezastosowanie, w wyniku nieuwzglednienia
przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 322 k.p.c. dokonanej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2021 r. Skarzgcy konstruujgc zarzuty naruszenia tych
przepisOw postepowania nie uwzglednit, ze oddalenie jego apelacji nie byto
wynikiem zaakceptowania przez Sad Apelacyjny wysokosci stawki za bezumowne
korzystanie ustalonej przez Sad Okregowy, lecz wynikiem stwierdzenia, ze pozwany
nie wykazat zasadnosci zarzutu potrgcenia ponad kwote uwzgledniong przez Sad
pierwszej instanciji, tj. ponad kwote 45 000 zt, uznajgc za skuteczny jedynie w czesci
zarzut potrgcenia podniesiony przez pozwanego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze na
pozwanym, ktéry podnidst zarzut potrgcenia, spoczywat ciezar wykazania istnienia
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwany
nie wykazat zasadnosci zarzutu potrgcenia ponad kwote 45 000 zt. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze pozwany nie podjat inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze czynsz
najmu dla pojazdu o cechach, ktére posiadat samochdd sprzedany powodowi, bytby
wyzszy niz 1000 zt miesiecznie. To stanowisko nie pozostaje w sprzecznosSci
z poglagdem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 marca 2021 r. i nie uzasadnia twierdzenia skarzgcego, ze Sad drugiej instancji
zastosowat art. 233 k.p.c. sprzecznie z jego wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy.
W skardze kasacyjnej brak jest natomiast zarzutéw naruszenia przepisow, ktore
stanowity rzeczywistg podstawe oceny zasadnosSci zarzutu potrgcenia
przedstawionego przez pozwanego i rozstrzygniecia w tym zakresie Sadu

Apelacyjnego.

Sposodb konstruowania zarzutéw naruszenia prawa materialnego w skardze
kasacyjnej musi uwzglednia¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi, ktdre stanowity podstawe wydania wyroku przez Sgd drugiej instancji,
a w postepowaniu kasacyjnym wytgczona jest mozliwos¢ uzupetnienia ustalen

faktycznych przez Sgd Najwyzszy.
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Zawarty w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia art. 199 k.c.
zostat oparty o twierdzenie, ze powodd sktadajgc oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli ztozonego przy zawarciu umowy kupna pojazdu od
pozwanego byt wspotwitascicielem tego pojazdu i ztozenie takiego oswiadczenia
wymagato zgody drugiego wspotwiasciciela, ktorej powdd nie posiadat. Ustalenie, ze
powdd byt wspotwtascicielem samochodu nie zostato jednak poczynione przez Sgd
Apelacyjny, ktory na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r. oddalit wniosek dowodowy
pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego
pojazdu zakupionego przez powoda, zmierzajgcy do wykazania, ze powod byt
wspotwiascicielem tego pojazdu. Ta czynnosc¢ procesowa Sadu Apelacyjnego nie
zostata w zaden sposob zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Brak jest zatem
podstaw do uznania za zasadny zarzutu, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 199 k.c.

poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji naruszyt takze art. 84 § 1 k.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego byla pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c stwierdzam
moznos$¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN M. Kobe

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Dariusz ZawistowskKi Marta Romanska Marta Romanska
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