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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 7 czerwca 2021 r., | ACa 788/20,

w sprawie z powoédztwa S. D. i E. D.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz S. D. i E. D.
po 1 350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanego Banku S.A. w W. na rzecz powodow S. D. i E. D. kwote 94 204 zt z
odsetkami ustawowymi za opodznienie od 25 pazdziernika 2019 r. Kwota ta
odpowiadata czesci zaptaconych przez powodow rat kredytowych z tytutu niewaznej
umowy o kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, w odniesieniu do
ktorych roszczenie o ich zwrot nie ulegto przedawnieniu. W pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

W kwietniu 2006 r. poprzednik prawny pozwanego Bank.l S.A. udzielit
powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 184 900 zt, waloryzowanego walutg
CHF. Celem kredytu byto sfinansowanie zakupu na rynku wtéornym prawa odrebne;j
wiasnosci lokalu mieszkalnego, sfinansowanie kosztéw remontu tego lokalu oraz
pokrycie optat okotokredytowych. Kwota kredytu na dzien podpisania umowy wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku kredytodawcy wynosita 75 046,67 CHF.
W umowie zastrzezono, ze wartos¢ ta ma charakter informacyjny, nie stanowi
zobowigzania Banku oraz ze kwota kredytu w dniu jego uruchomienia moze byc¢
ré6zna od podanej, wyrazonej w ziotowkach. W § 11 umowy wskazano, ze
kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty kapitatu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitatowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem sptat stanowigcym
zatgcznik do umowy. Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane w PLN po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli

kursowej Banku.1l S.A., obowigzujgcego na dzien spfaty z godz. 14.50.

Powodowie catkowicie sptacili kredyt. Do pazdziernika 2019 r. spfacili tgcznie
332 290 zt.

Sad ocenit, ze kredyt zostat udzielony w ztotdwkach, na co wskazuje podanie
jego kwoty w wysokosci 184 900 zt oraz ustanowienie i dokonanie wpisu hipoteki na
warto$¢ wyrazong w PLN. Jednoczes$nie stwierdzit, ze ani bank, ani powodowie nie
wiedzieli, jakg doktadnie kwote z tytutu kredytu powodowie otrzymajg, gdyz zgodnie
z postanowieniami umowy wypfata miata nastgpi¢ po zawarciu umowy, a warto$¢
wyptacanej w ztotdwkach kwoty miata by¢ ustalona przy zastosowaniu kursu kupna

obowigzujgcego w banku w dniu realizacji zlecenia pfatniczego.
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Sad przyjat, ze postuzenie sie konstrukcjg walutowej klauzuli waloryzacyjne;j
byto dopuszczalne, nie naruszato ani zasady nominalizmu z art. 358 k.c., ani zasady
swobody umoéw z art. 353! k.c., jednak zwazywszy, ze umowa nie zawierafa
jednoznacznego i stanowczego okreslenia sumy pienieznej oddanej do dyspozyciji
kredytobiorcy ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu, a ponadto
kwota ta i kwoty sptacanych rat byly ustalane jednostronnie przez Bank, Sad uznat

klauzule umowne dotyczgce ww. kwestii za niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.).

Sad przyjat, ze postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 2, 3i 3A,§ 7, § 11
ust. 4, dotyczgce metody oznaczenia kwoty kredytu i sptaty jego rat okreslaty gtéwne
Swiadczenie stron. Postanowienia te nie spetniaty kryterium jednoznacznosci.
Pozwalaty na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii istotnej dla
konsumenta. Odwotywaty sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy,
arbitralnie ustalanego przez Bank kursu waluty, bez okreslenia precyzyjnego

dziatania mechanizmu wymiany waluty.

Nastepnie Sgd wyjasnit, ze konsekwencjg uznania abuzywnosci postanowien
zawartychw § 1 ust. 1, 3, 3A, § 7, § 1 ust. 4 jest ich bezskutecznos$é, co wynika z art.
385! § k.c. Innymi stowy nie wigzg one stron umowy. Jednakze, skoro po ich
wyeliminowaniu nie sposéb ustali¢ kwoty kredytu, czyli jednego z essentialia negotii
umowy kredytu, to juz z tej przyczyny umowe uznal trzeba za niewazng
w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego zw. z art. 58 § 1 k.c., bo skoro nie ma
okreslonej kwoty kredytu w sposob jednoznaczny, to taka umowa jest sprzeczna

z prawem.

W konsekwencji uznania fgczgcej strony umowy za niewazng, spetnione w jej
wykonaniu swiadczenie obejmujgce kwote dochodzong pozwem zostato uznane za

nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Ponadto Sad pierwszej instancji przyjat, ze objete pozwem roszczenie jest
przedawnione w zakresie zgdania zwrotu wpfat na poczet kredytu dokonanych przez
powoddéw od daty zawarcia umowy, tj. od kwietnia 2006 r. do wrzesnia 2009 r. i w tej

czesci oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 7 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok

Sadu Okregowego, zasgdzajgc na rzecz powoddéw kwote 147 390 zt w miejsce kwoty
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94 204 zt, a takze oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i apelacje pozwanego

w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit w catoéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, w czesci zas zaakceptowat ocene prawng tego Sadu. Nie przychylit sie do
oceny, iz roszczenie powoddw byto czesciowo przedawnione, co zaowocowato

podwyzszeniem zasgdzonej na ich rzecz kwoty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany,
zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1. art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (kwestionujgc zasadnos¢ tgcznego potraktowania klauzul
umownych);

2. art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
(kwestionujgc kontrole klauzul umownych przez pryzmat wskazanego tam
wzorca);

3. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (kwestionujgc brak uzupetnienia
umowy z wykorzystaniem ktorego$ z tych przepisow);

4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytu (kwestionujgc
niewaznos¢ umowy).

Pozwany domagat sie m.in. uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie m.in. jej
oddalenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W ostatnich latach do Sgdu Najwyzszego trafito wiele spraw odnoszgcych sie
do probleméw prawnych opisanych w skardze kasacyjnej przez skarzgcego.

W konsekwencji uksztattowata sie linia orzecznicza uwzgledniajgca bogaty dorobek

judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Rozwdj orzecznictwa na temat tzw.



[l CSKP 2324/22 5

kredytéw frankowych zakonczyt sie 25 kwietnia 2024 r. powzieciem przez SN
w skfadzie catej Izby Cywilnej uchwaty Ill CZP 25/22, majgcej moc zasady prawnej

ex lege (art. 87 ustawy o SN).

W uchwale SN podsumowat dotychczasowg linie orzeczniczg, przyjmujac ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajow.

2. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie.

3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catosc¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz
kazdej ze stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem
banku zwigzanie postanowieniami umowy.

5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze
stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili
popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego swiadczenia.

Odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez skiad catej izby SN jest zas

mozliwe tylko poprzez wydanie kolejnej uchwaty w analogicznym skfadzie (art. 88

ustawy o SN), co do dnia rozpoznawania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie

nastapito.
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Zarzuty materialnoprawne podniesione w skardze kasacyjnej, w Swietle
stanowiska Izby Cywilnej SN wyrazonego w uchwale z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP
25/22, nie mogty wiec odnies¢ pozadanego przez skarzgcego skutku. Rozwazajgc
tres¢ sformutowanych zarzutow skargi kasacyjnej trzeba bowiem wskazaé, ze
postanowienia umowy stron niewatpliwie miaty charakter abuzywny, nie byto mozliwe
rozréznienie elementdéw klauzul abuzywnych, ich wyodrebnienie czy pozostawienie
w czesci, tak jak i dalsze rozliczanie umowy wedtug sposobu wskazanego przez
skarzgcego czy zastgpienie usunietych klauzul obowigzujacymi przepisami prawa.
Przy rozstrzyganiu sprawy Sgdy meriti dostrzegty wynikajgce z tego konsekwencje
i w zwigzku z tym ich rozstrzygniecia sg w tym zakresie poprawne. Nie doszto wiec
w sprawie do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa

materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 oddalit skarge
kasacyjng, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art.
98 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

t.n
[ad]



