Il CSKP 2322/22

POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 wrzesnia 2021 r., | AGz 134/21,

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko . spotce akcyjnej we W.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. odrzuca wniosek G. spoétki akcyjnej w W. o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 maja 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu odrzucit
pozew J. P. przeciwko G. S.A. w W. (pkt 1) oraz odrzucit wniosek G. S.A. w W. 0
zasgdzenie kosztow procesu (pkt 2). Sad Okregowy wskazat, ze pozwany G. S.A.
we Wroctawiu nr KRS [...] w dniu 28 kwietnia 2018 r. zostat prawomocnie
wykreslony z rejestru KRS, tracgc zdolnos¢ sgdowg, wobec czego na podstawie

art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. pozew nalezato odrzucic.
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Powoddka nie zgodzita sie z tym orzeczeniem i zaskarzyta je zazaleniem
w czesci dotyczacej pkt 1, zarzucajgc naruszenie art. 350 k.p.c. przez jego

niezastosowanie, w sytuacji kiedy:

1. z zalgczonych do pozwu dokumentdw  zrodtowych
stanowigcych podstawe faktyczng zgdania pozwu wynika jednoznacznie, ze

pozwang jest I. S.A. a nie G. S.A,,

2. z odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana |. S.A. uwaza sie

za strone sporu i wdata sie w merytoryczny spor w sprawie,

3. z petnomocnictwa procesowego zatgczonego do pozwu wynika

umocowanie do dziatania przeciwko I. S.A.,

ktére to naruszenie doprowadzito Sad pierwszej instancji, dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew, do przyjecia, ze powodztwo jest niedopuszczalne i pozew

podlega odrzuceniu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z 10 wrze$nia 2021 r. oddalit

zazalenie, nie obcigzajgc powodki kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy w sposob
prawidiowy zastosowat art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucajgc pozew. Stosownie
bowiem do tredci tego przepisu sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma
zdolnosci sgdowej albo jezeli powod nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za
niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie organdéw jednostki
organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie.
Cho¢ I. S.A. w W. przejeta catos¢ majgtku pozwanej spotki G. S.A. w W., to brak

jest podstaw, aby uznac, ze strong postepowania jest I. S.A. w W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podnoszenie zarzutu naruszenia przepisu art.
350 k.p.c. przez jego niezastosowanie uznaC nalezato za chybione. Instytucja
sprostowania w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania. Niewatpliwie I.
S.A. w W. jest odrebnym bytem prawnym, istniejgcym przed przejeciem pozwanej
spotki, zarejestrowanym pod odmiennym nr KRS i posiadajgcym inng siedzibg. Sgd
drugiej instancji akceptujgco odniost sie do stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze

powodka moze pozwaé¢ I. S.A. w W., nalezycie oznaczajgc strone pozwang i
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wskazujgc podstawy jej odpowiedzialnoSci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka,

zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 130 § 1 w zw. z art. 350 k.p.c., polegajgce na catkowitym odrzuceniu
niedoktadnosci nie stanowigcej przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznaniu
go we wilasciwym trybie, wzglednie nadajgcej sie do sprostowania z urzedu,
a w konsekwencji na odmowie uznania, ze wolg powoda byto pozwanie spofki I. SA
(nastepcy prawnego G. S.A.) co wynikalo wprost ztresci okolicznosci
przytoczonych w uzasadnieniu pozwu, zatgczonych do niego dowoddéw z

dokumentow, w tym urzedowych;

- z ostroznosci procesowej takze art. 199 § 2 k.p.c. polegajgce na jego
niezastosowaniu, w sytuacji kiedy obowigzkiem sgdu byto wezwanie powodki do

konwalidacji brakow dotyczgcych zdolnosci sgdowej pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W sprawie bezsprzecznie powodztwo wytoczone zostato przeciwko G.S.A.
Powoddka wskazata w pozwie nie tylko firme (nazwe) pozwanej spotki, ale takze jej
siedzibe (W.) i nr KRS [...]. Bezsprzecznie takze tak okreslona w pozwie spotka
zostata wykreslona z KRS 12 kwietnia 2018 r., a zatem jeszcze przed wytoczeniem

powodztwa. Od poczatku zatem nie miata zdolnosci sgdowe;.

Zdaniem powodki sgdy obu instancji nie zastosowaty art. 130 § 1 oraz art.
350 § 1 k.p.c. pomimo, ze mialy taki obowigzek, i wystepowaty ku temu
dostateczne i wystarczajgce podstawy. Powddka wskazywata bowiem nazwe G.
S.A. (zamiast l. S.A), btad ten byt oczywisty
i naprawialny z urzedu przez Sad, albowiem juz z samej tresci pethomocnictwa
zatgczonego do pozwu wynika, ze powddka jest reprezentowana w sprawie

przeciwko I. S.A. a nie przeciwko G. S.A.

Pomijajgc catkowicie niejasne i niestylistyczne sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 130 § 1 w zw. z art. 350 k.p.c. (nie jest jasne, co autor skargi

kasacyjnej miat na mysli piszac o ,catkowitym odrzuceniu niedoktadnos$ci” czy
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oczekiwaniu rozpoznania pisma ,we wtasciwym trybie”), wbrew twierdzeniom skargi
zadne dziatania Sgdu nie mogty doprowadzi¢ do tego, ze zamiast G. S.A. po
stronie pozwanej wystepowataby I. S.A. Popetniony przez petnomocnika powddki
btad, polegajgcy na niewlasciwym oznaczeniu pozwanego nie mogt by¢ bowiem
naprawiony w trybie art. 130 § 1 oraz art. 350 § 1 k.p.c. Powotywanie tego drugiego
przepisu jest zresztg oczywistym nieporozumieniem. Dotyczy on bowiem
sprostowania niedokfadnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych oraz innych
oczywistych omytek w tresci samego orzeczenia. Przepis ten w zadnym przypadku
nie stanowi podstawy dokonywania przez sad korekty pism procesowych

pochodzgcych od stron procesu.

Jesli za$ chodzi o niezastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., tj. niewezwanie
powoddki do uzupetnienia brakow formalnych pozwu, skarzgca zdaje sie nie
zauwazac, ze w sprawie nie zachodzita sytuacja braku formalnego pozwu. Pozew
zawierat bowiem wymagane elementy w zakresie oznaczenia pozwanego, tyle
tylko, ze nie byt to ten podmiot, ktéry powinien byt by¢ pozwany. Skarzgca nie
wyjasnia przy tym, na czym jej zdaniem miatoby polega¢ uzupetnienie brakéw
formalnych w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w odniesieniu do oznaczenia pozwanego.
Z pewnoscig nie mogtoby ono polegaé na wskazaniu jako pozwanego innego

podmiotu (z nazwy, siedziby i nr KRS) niz podmiot pierwotnie okreslony w pozwie.

Z tych samych przyczyn niezasadny jest zarzut naruszenia art. 199 § 2 k.p.c.
Usuniecie braku zdolnosci sgdowej zaktada tozsamos$¢é podmiotowg po stronie,
ktéra jest pozbawiona zdolnosci sagdowej i nie moze prowadzi¢ do podmiotowej
zmiany powodztwa, polegajgcej na wstgpieniu do postepowania osoby majgce;j
zdolnos¢ sgdowg w miejsce podmiotu, ktory takiej zdolnosci nie posiada. Nie
mozna mowi¢ o usunieciu braku zdolnosci sgdowej w przypadku, gdy powddztwo
zostato wytoczone przeciwko podmiotowi nieposiadajgcemu zdolnosci sgdowej
i niemoggcemu jej uzyskac. Brak zdolnosci sgdowej ma wodwczas charakter
nieusuwalny i powinien prowadzi¢ do odrzucenia pozwu wprost, a zatem bez
potrzeby podejmowania prob, ktére miatyby prowadzi¢ do usuniecia takowego
braku (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 175/2).
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Wskazac przy tym nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje w art.
194 § 1 i 2 sytuacje polegajacg na wytoczeniu powddztwa przeciwko innej osobie,
niz ta, ktéra powinna by¢ pozwana. Zmiana podmiotowa mozliwa jest wowczas
przez tzw. dopozwanie. Sam fakt unormowania takiej sytuacji jednoznacznie
wskazuje, ze ustawodawcza wyklucza prostowanie btedéw w zakresie oznaczenia
strony pozwanej, prowadzgcego do wskazania innego podmiotu, zamiast
pierwotnie btednie okreslonego, w trybie uzupetniania brakéw formalnych pozwu

czy tez wezwania z art. 199 § 2 k.p.c.

Powotywana przez skarzgca okolicznos¢, ze do pozwu zatgczone zostato
pethomocnictwo upowazniajgce petnomocnika do wystepowania przeciwko innemu
podmiotowi — I. S.A. oraz dokumenty dotyczgce tej spotki nie majg znaczenia dla
oznhaczenia strony pozwanej. Bez znaczenia jest takze wola powddki co do tego,
jaki  podmiot miat by¢é pozwany. O tym kto jest strong pozwang
w sprawie decyduje tres¢ pozwu (art. 187 § 1 in principio w zw. z art. 126 § 1 pkt 2
k.p.c.) a nie tres¢ zatgczonych do pozwu dokumentéw czy wola powoda, ktéra nie
zostata wyrazona w tresci pozwu. Sad nie moze ustalac kto jest w sprawie

pozwanym w drodze wykfadni woli powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c. Wniosek I. S.A. w W. o zasadzenie kosztow procesu, jako
pochodzgcy od podmiotu nie majgcego statusu strony w niniejszym postepowaniu,

jako niedopuszczalny podlegat odrzuceniu.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[af]



