Sygn. akt [| CSKP 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z powoddztwa J. S. - jako nastepcy prawnego J. S.
przeciwko E. L. i D. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.

skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej D. L. w zakresie
punktu pierwszego podpunktu drugiego i podpunktu trzeciego
oraz punktu trzeciego i przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (..) zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Z. z 10 lipca 2017 r., ktorym Sad ten (1) zasgdzit od
pozwanego E. L. na rzecz powodki kwote 345 413 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 100 000 zt od 24 lipca 2012 r. do dnia zapfaty, a od pozostatej kwoty od 19
lutego 2014 r. do dnia zaptaty, (2) zasadzit od pozwanej D. L. na rzecz powddki J. S.
kwote 306 510 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 100 000 zt od 24 lipca 2012 r.
do dnia zaptaty, a od pozostatej kwoty od 19 lutego 2014 r. do dnia zaptaty,
(3) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo co do odsetek, w ten sposoéb, ze:
1) zasgdzit ustawowe odsetki za opdznienie: od kwoty 200 000 zt od 6 sierpnia
2012 r. do dnia zapfaty, od kwoty 2603,88 zt od 7 pazdziernika 2015 r. do dnia
zapfaty, od kwoty 142 809,12 zt od 10 lipca 2017 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym
zakresie powodztwo o odsetki oddalit oraz 2) oddalit powédztwo wobec pozwanej

D.L. Ponadto, Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Powddka, bedgca uprawniong do zachowku po zmartej 26 listopada 2009 r.
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej — A.D., wystapita z pozwem o zaptate
przeciwko E. L. i D. L., jako obdarowanym w wyniku uczynionych na ich rzecz przez
spadkodawczynie darowizn. W chwili wytoczenia powddztwa postepowanie
spadkowe po A. D. toczgce sie w USA nie byto jeszcze zakonczone. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego okoliczno$¢ ta ulegta zmianie, gdyz 12
czerwca 2015 r. podziat spadku zostat ostatecznie zatwierdzony, a postepowanie
spadkowe zakonczyto sie. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy testamentu A.D.
wynika, ze powotani do spadku zostali W.M. (40% udziatu), E. L.(40% udziatu),
dzieci E. L. (20% udziatu, do rownego podziatu). Ponadto spadkodawczyni uczynita
zapisy na rzecz A. W., A. R., R. M. oraz A. z siedzibg w A. (USA) po 10 000 USD
kazdy. Pozwany E.L. ponosit odpowiedzialnos¢ wzgledem powoddki w oparciu o
tres¢ art. 991 § 2 k.c. W toku procesu powddka zmienita jedynie podstawe prawng
swojego roszczenia wskazujgc na ten przepis, a nie jedynie art. 1000 § 1 k.c. Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze w toku postepowania powddka wniosta o wezwanie
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych dodatkowo W.M., T. L., E. L., A.L,,
A. R., R. M. oraz A. Sad | instancji oddalit ten wniosek powddki na rozprawie 10
lutego 2016 r., wskazujgc, ze okolicznosci sprawy nie wskazujg na celowosc

zgdania dopozwania tych o0sob. Stosowne zastrzezenie do protokotu ziozyt



petnomocnik powoddki. Powddka nie zaskarzyta wyroku Sadu | instancji, stad tez
kwestia prawidtowosci postanowienia Sgdu | instancji w tym przedmiocie i
celowosci dopozwania, nie podlegata ocenie Sadu Apelacyjnego. Sad Il instancji
wskazat, ze odpowiedzialno§¢ obdarowanych uzalezniona jest od niemoznosSci
uzyskania przez uprawnionego naleznego zachowku od spadkobiercéw. Ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanych tylko na podstawie art. 1000 § 1 k.c. wymagato
zatem zbadania sytuacji prawnej szerszej grupy podmiotow. W Swietle tresci
testamentu A.D. powotani do spadku zostali natomiast W. A. M., E. L., dzieci E.L.,
AW., A. R.,, R. M. oraz A. Sad | instancji uwzglednit odpowiedzialnos¢ pozwanego
E. L., jako spadkobiercy i obdarowanego, tgczgc podstawe wynikajacg z art. 991 §
2 k.c. oraz z art. 1000 § 1 k.c. Sgd Okregowy a priori zatozyt natomiast, ze
uzyskanie zachowku od W.M. bedzie niemozliwe oraz zupetnie dowolnie uznat, ze
udziaty synow E. L. sg nieznaczne i nie pokryjg catosci roszczenia powddki z tytutu
zachowku. Takie zapatrywanie Sadu | instancji bytlo zapewne wynikiem bfednej
oceny odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dtugi spadkowe. Bezpodstawnie Sad |
instancji przyjat, ze wartos¢ darowizn doliczonych do spadku wyklucza
jednoznacznie mozliwosC¢ zaspokojenia roszczenia powodki  wytgcznie od
spadkobiercow. Wreszcie, Sgd Okregowy w ogdle nie ocenit odpowiedzialnosci
os6b, na ktérych rzecz zostaty uczynione w testamencie zapisy. W konsekwencji
Sad | instancji przeszedt od razu na grunt odpowiedzialnosci z art. 1000 § 1 k.c.,
pomijajgc ewentualng odpowiedzialnos¢ oséb wymienionych w testamencie A.D.,
ktérych wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych powddka
domagata sie pismem z 20 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy uznat przy tym
niestusznie, ze roszczenia powodki w stosunku do tych oséb ulegty przedawnieniu,
z gory zakfadajgc, ze stosowne w tym zakresie zarzuty osoby te podniosg, jak
rowniez przeoczyt mozliwos¢ ich oceny w $wietle art. 5 k.c. Do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie art. 1000 § 1 k.c. konieczne byto
natomiast ustalenie niemoznosci uzyskania przez powddke zachowku od
spadkobiercow. W braku takiego ustalenia przyjecie odpowiedzialnosci
obdarowanych byto przedwczesne i niezasadne. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
uznat, ze powddztwo w stosunku do pozwanej D.L. nalezaty oddali¢ w catosci. Sgd

Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanych, ze przy roszczeniu o zachowek w



kazdym wypadku odsetki nalezg sie od daty wyrokowania, stgd tez zmodyfikowat

zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej Sgd ten zmienit orzeczenie Sadu | instancji, wnoszac o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i zasgdzenie od pozwanej D. L. na rzecz powddki
kwoty 306 510 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 100 000 zt od 24 lipca 2012 r.
do dnia zaptaty, od pozostatej kwoty od 19 lutego 2014 r. do dnia zaptaty
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania. Powoddka zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, {j.:

1) art. 1108 § 1 k.p.c. oraz art. 1103 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad Il instancji, ze jurysdykcja krajowa w niniejszej
sprawie ma miejsce na podstawie przepisu art. 1108 § 1 k.p.c., podczas gdy
przepis ten znajduje zastosowanie do postepowania nieprocesowego w sprawach
spadkowych, zas w procesie o zachowek jurysdykcje krajowg okresla sie
na podstawie art. 1103 k.p.c. oraz art. 11037 k.p.c., zas ww. btedne stanowisko
Sadu Il instancji przektada sie na nieprawidtowe ustalenia co do mozliwosci
powddki w dochodzeniu roszczenia od innych spadkobiercow A.D. anizeli pozwany
E.L. w celu uzupetnienia zachowku, co skutkowato nieprawidtowym oddaleniem
powodztwa na podstawie art. 1000 § 1 k.c. a contrario wobec pozwanej D. L. ze
wzgledu na niewlasciwe przyjecie, iz powddka ma mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia o zapfate zachowku w pierwszej kolejnosci od pozostatych

spadkobiercow na podstawie art. 991 § 2 k.c.;

2) art. 1000 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz
nie zachodzi odpowiedzialnos¢ pozwanej D. L. jako obdarowanej w przedmiocie
uzupetnienia zachowku naleznego powddce, albowiem powddka moze otrzymac
nalezny zachowek kierujgc roszczenie w pierwszej kolejnosci do spadkobiercéw
A.D., innych niz pozwany E.L., podczas gdy Sad Il instancji nie uwzglednit faktu, ze
powodka naleznego zachowku od ww. spadkobiercow nie bedzie mogta otrzymac z
przyczyn faktycznych i prawnych, albowiem prawo spadkowe obowigzujgce w USA

nie przewiduje instytucji zachowku, zas roszczenie powodki nie bedzie mogto byé



przedmiotem rozpoznania przez sgd powszechny w Polsce w oparciu o krajowe
przepisy prawa spadkowego, poniewaz zachodzi brak jurysdykcji krajowej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania spadkobiercow w USA oraz brak spetnienia
przestanek zawartych w tresci przepisu art. 11037 k.p.c., zas USA nie sg zwigzane
zadng umowag miedzynarodowg w przedmiocie stosowania polskiego prawa
spadkowego, a nadto amerykanskie orzeczenie w przedmiocie oséb uprawnionych
do spadku po A.D. nie zawiera doktadnie okreslonego kregu spadkobiercow

postugujgc sie sformutowaniem ,dzieci E. L., ktére mnie przezyty”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany E.L. wniost o odrzucenie skargi
kasacyjnej w zakresie, w jakim zostata wywiedziona w stosunku do pozwanego
oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych. Pozwana
D.L. wniosta natomiast o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej o rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Trafny jest zarzut naruszenia art. 1103 i 1108 § 1 k.p.c. Myli sie bowiem
Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze podstawg jurysdykcji sgdu polskiego w sprawie
0 zachowek jest art. 1108 § 1 k.p.c. Uszto uwadze Sadu, ze przepis ten jest
zamieszczony w Tytule IV Ksiegi pierwszej Czesci czwartej k.p.c., zatytutowanym
~Jurysdykcja krajowa w postepowaniu nieprocesowym”, a zatem moze by¢
stosowany wytgcznie do spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.
Sprawa o zapftate zachowku nie jest rozpoznawana w postepowaniu
nieprocesowym. Zatem przepis art. 1108 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy jurysdykcji
sgdu polskiego w sprawie o zaptate zachowku. O jurysdykcji krajowej w takiej
sprawie przesgdza natomiast tre$¢ art. 1103 k.p.c. oraz art. 11037 k.p.c. £acznikiem
jurysdykcyjnym jest w takim przypadku bgdz miejsce zamieszkania pozwanego (art.

1103 k.p.c.), bgdz miejsce potozenia majgtku pozwanego (art. 11037 pkt 4 k.p.c.),



ewentualnie miejsce zamieszkania lub zwykiego pobytu spadkodawcy (art. 1103
pkt 6 k.p.c.).

Trafnos$¢ tego zarzutu kasacyjnego nie przektada sie jednak na zasadnosc
skargi. Sgdy obu instancji przyjety bowiem, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje
jurysdykcja krajowa, btednie upatrujgc jej podstawy w art. 1108 k.p.c. Oznacza to,
ze uchybienie to nie ma wplywu na wynik sprawy. Zatem w zakresie przestanki
procesowej w postaci jurysdykcji krajowej zaskarzony wyrok, mimo btednego

uzasadnienia odpowiada prawu (art. 3984 k.p.c. in fine).

2. Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 1000 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem - w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku - jezeli
uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on
zgdac od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku,
sumy pienieznej potrzebnej do uzupetnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowigzany do zaptaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedgcego
skutkiem darowizny. Przepis ten przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$¢ z tytutu
zachowku os0b, na rzecz ktorych spadkobierca dokonat darowizn zaliczalnych na
poczet schedy spadkowej (art. 994 k.c.). Odpowiedzialnos¢ ta powstaje, gdy
uprawniony do zachowku z przyczyn natury prawnej lub faktycznej ,nie moze
otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku”. Bez watpienia na
uprawnionym do zachowku spoczywa ciezar dowodu wykazania niemoznosci
uzyskania zaspokojenia roszczenia przez spadkodawcow (art. 6 k.c.). Konieczne
jest jednak uwzglednienie specyficznego charakteru tej przestanki. Chodzi bowiem
takze o wykazanie, ze w przyszitosci nie zajdzie zdarzenie w postaci zaspokojenia
w catosci lub w czesci roszczenia o zachowek. Sitg rzeczy nie jest mozliwe
wykazanie tego negatywnego i przysztego faktu z catg pewnoscig. Wedtug Sadu
Najwyzszego, uprawnionemu do zachowku przystuguje wzgledem obdarowanego
przez spadkodawce roszczenie o uzupetnienie lub zaptate zachowku, jezeli
uprawniony wykaze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, ze uzyskanie
zachowku od spadkobiercéw jest niemozliwe. Konieczne jest w tym zakresie
dokonanie obiektywnej oceny wszystkich okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na

spetnienie swiadczenia przez spadkobiercow.



3. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powodka wykazata z dostateczng
pewnoscig, ze uzyskanie przez nig zachowku od spadkobiercy testamentowego
W.M., ktory odziedziczyt 2/5 (40%) spadku po A.D. nie jest mozliwe. Zapfata
zachowku przez tego spadkobierce jest uzalezniona jedynie od jego woli. Powodka
nie dysponuje bowiem zadnymi instrumentami prawnymi, ktére pozwolityby na
dochodzenie przystugujacego jej od W.M. roszczenia o zachowek, a tym bardziej -
na jego wyegzekwowanie. Z uwagi na miejsce zamieszkania tego spadkobiercy
oraz potozenie majatku spadkowego w USA (art. 1103, 1103’ pkt 4 k.p.c.), a takze
miejsce zamieszkania i zwyktego pobytu spadkodawczyni A. D. w USA (art. 1103
pkt 6 k.p.c.), w sprawie o zaptate zachowku przez W.M. brak jest jurysdykcji
krajowej sadow polskich. Mozliwe jest jedynie pozwanie tego spadkobiercy przed
sgdem amerykanskim. Jak jednak wynika z - niekwestionowanej przez strony -
opinii biegtego z zakresu prawa amerykanskiego, sad amerykanski stosowatby w
takiej sprawie prawo amerykanskie (stanowe i federalne), ktére nie przewiduje
instytucji zachowku. W konsekwencji, powoédztwo o zaptate zachowku przeciwko
W.M. wytoczone przed sgdem amerykanskim nie mogtoby zosta¢ uwzglednione.
Jest to wystarczajgce do przyjecia, ze powodka nie moze od tego spadkobiercy
otrzymac naleznego jej zachowku w rozumieniu art. 1000 § 1 k.c. Otwiera to droge
do dochodzenia roszczenia o zachowek od oséb obdarowanych przez

spadkobierce.

4. Odmiennie ksztattuje sie sytuacja w odniesieniu do dzieci E.L., ktore
zostaty powotane do 1/5 (20%) spadku. Na tej ptaszczyzZznie powddka nie
sformutowata zadnych twierdzen, ktére przekonywatyby o niemoznosci
zaspokojenia roszczenia o zachowek przez te osoby, ograniczajgc sie w skardze
kasacyjnej jedynie do wskazania, ze nie zna tych osdb. Powddka w toku
postepowania 20 sierpnia 2015 r. ztozyta jednak wniosek o wezwanie tych oséb
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, podajgc rowniez adresy ich
miejsc zamieszkania. Z tego wzgledu, podniesione w skardze w tym zakresie

zarzuty sg chybione.

Wedtug Sadu Najwyzszego, oznacza to, ze powodka nie wykazata (art. 6
k.c.), ze nie moze otrzymac naleznego jej zachowku od dzieci E.L., dziedziczgcych

1/5 czesc¢ spadku.



5. Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze powodka moze uzyskac od tej
grupy spadkobiercow jedynie nieznaczng czes¢ naleznego jej zachowku. Stusznie
Sad Il instancji zauwazyt, ze po dziale spadku — ktoéry wedle niekwestionowanych
ustalen faktycznych juz nastgpit — spadkobiercy odpowiadajg za dtugi spadkowe,
w tym takze za zapfate zachowku w stosunku do udziatu w spadku (art. 1034 § 2
k.c.). W konsekwencji spadkobiercy powotani do spadku w 20% (dzieci E.L.),
odpowiadajg za zaptate najwyzej 1/5 naleznego powddce zachowku. Wysokosc
catego zachowku Sad Apelacyjny ustalit na kwote 886 946,60 zt. Oznacza to, ze
powddka moze uzyska¢ od dzieci E. L. maksymalnie kwote 177 389,32 zt (1/5 x
886 946,60 zt). Mozliwe byto wiec przyjecie, ze powoddka nie wykazata, ze w tym
zakresie nie uzyska zachowku od spadkobiercow - dzieci E. L. Z drugiej strony, Sad
Apelacyjny przyjat, ze wobec spadkobiercy E. L., ktéry odziedziczyt 2/5 spadku,
powddce przystuguje roszczenie o zaptate czesci zachowku w kwocie 354 778,64
zt. Niezrozumiate jest wobec tego, dlaczego Sad Apelacyjny wykluczyt
odpowiedzialnos¢ D. L. co do kwoty 354 778, 64 zt, stanowigcej roznice miedzy
naleznym powodce zachowkiem a sumg zachowku zaspokojonego przez
spadkobierce dziedziczgcego 2/5 spadku, tj. E.L. i zachowku, co do ktérego
powddka nie wykazata, ze nie moze go otrzymac od dzieci E. L., dziedziczgcych
1/5 spadku (886 946,60 zt — (354 778,64 zt + 177 389,32 zl)). Nie jest tez jasna
wzmianka w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego, ze ,Sad | instancji w ogdle nie
ocenit odpowiedzialnosci oséb, na ktorych rzecz zostaty uczynione w testamencie
zapisy” (k.24-25 uzasadnienia). Zapisobiercy zwykli, w odréznieniu od
zapisobiorcdw windykacyjnych, nie ponoszg przeciez odpowiedzialnosci za
zachowek (art. 1000 k.c.).

Inaczej rzecz ujmujgc, skoro W.M. odpowiada zgodnie z art. 1034 § 2 k.c.
za zapfate 2/5 naleznego powddce zachowku w kwocie 354 778,64 zt, a powddka
wykazat, ze nie jest w stanie z przyczyn natury prawnej dochodzi¢ od tego
spadkobiercy roszczenia o zachowek, to w tym zakresie aktualizuje sie
przewidziana w art. 1000 § 1 k.c. subsydiarna odpowiedzialnos¢ pozwanej D. L., na
rzecz ktorej spadkodawczyni poczynita darowizny, o jakich mowa w art. 994 k.c.

Powddka dochodzi przy tym od pozwanej kwoty nizszej, bo 306 510 zt.



6. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie punktu pierwszego podpunkt dwa i trzy oraz punktu
trzeciego w czesci dotyczgcej D. L. i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia zgodnie z art. 108

§ 1 k.p.c. o kosztach postepowania kasacyjnego.

ke



