Il CSKP 2319/22

POSTANOWIENIE

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 28 pazdziernika 2021 r., IV Cz 299/21,

w sprawie z wniosku K. K.

z udziatem A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,
oddala skarge kasacyjna.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sochaczewie postanowieniem z 20 lipca 2021 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z wniosku K.K. z udziatem A.K. o podziat majgtku
wspolnego oraz zwrécit od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Sochaczewie
na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zt tytutem zwrotu czesci optaty od wniosku w

zwigzku z zawarciem ugody.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze na rozprawie 20 lipca 2021 r.
whnioskodawca zawart z uczestniczkg postepowania ugode, na podstawie ktorej

przeprowadzono podziat ich majgtku wspdlnego. W zwigzku z tym Sad pierwszej
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instancji byt zobligowany do umorzenia postepowania wobec zbednosci orzekania
w sprawie (art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Stosowna ugoda znosita bowiem
spor miedzy wnioskodawcg a uczestniczg postepowania w przedmiocie podziatu
majatku wspdlnego, a jej zawarcie byto zgodne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego i nie zmierzato do obejscia prawa. Nie zachodzity zatem podstawy do
zanegowania mocy wigzgcej zawartej ugody i jej wptywu na dalsze prowadzenie
postepowania sgdowego o podziat majgtku wspdlnego (art. 355 w zw. z art. 203 §
3,art. 223 iart. 13§ 2 k.p.c.).

W pismie z 20 lipca 2021 r. skierowanym do Sadu Rejonowego
w Sochaczewie wnioskodawca oswiadczyt, ze uchyla sie do skutkdw prawnych
ugody zawartej przed tym Sgdem z powodu ,btednego zrozumienia postanowien
ugody i wyceny wartosci sktadnikobw majagtku wspdlnego”. Jednoczesnie
wnioskodawca, z zachowaniem terminu zaskarzenia, wniost zazalenie
na postanowienia Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z 20 lipca 2021 r., domagajac
sie jego uchylenia w catosci. Zdaniem skarzgcego Sad pierwszej instancji dopuscit
sie naruszenia art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wydajgc postanowienie
0 umorzeniu postepowania, chociaz zawarta przez niego ugoda byta sprzeczna
z zasadami wspofzycia spoftecznego, naruszata jego interesy, a on — na mocy
pisemnego Swiadczenia z 20 lipca 2021 r. — uchylit sie od skutkow tej ugody,

wskazujgc, iz byta ona zawarta pod wptywem btedu.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Ptocku oddalit
zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego w Sochaczewie
z 20 lipca 2021 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie oraz oddalit
whniosek uczestniczki o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wywiodt, Zze skarzgcy
we wniesionym srodku zaskarzenia nie powotat sie na takie przyczyny wadliwosci
oswiadczenia woli ztozonego przy zawieraniu ugody, ktore znajdowatyby swoje
oparcie w art. 918 § 1 k.c,, tj. nie wykazat zaistnienia btedu, ktéry wedtug tresci
ugody obie strony uwazaty za niewatpliwy, a spor albo niepewnos$é nie powstatyby,

gdyby w chwili zawarcia ugody obie strony wiedziaty o prawdziwym stanie rzeczy.
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Analiza oswiadczenia z 20 lipca 2021 r. wskazuje, ze podstawg negowania przez
wnioskodawce skutecznosci zawartej ugody byla jedynie okolicznosé, iz
uzgodniona z uczestniczkg postepowania i wigczona do tresci zawartej ugody
sptata w wysokosci 32 000 zt byta — w jego ocenie — zbyt niska. Zaznaczono
rowniez, ze okolicznosci zawarcia ugody nie wskazywaly na niedostateczne
rozeznanie wnioskodawcy co do kontekstu faktycznego determinujgcego ztozenie
przez niego oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia ugody oraz oceny jej
skutkow w ptaszczyznie materialnoprawnej i procesowej. Whnioskodawca sam
bowiem wystgpit z propozycjg ugody i wskazat precyzyjnie aprobowany przez
siebie sposdb podziatu majgtku wspdlnego, ktory znalazt swoje odzwierciedlenie
w tresci zawartej ugody, w tym réwniez w zakresie oznaczenia wysokosci sptaty
oczekiwanej od uczestniczki postepowania. Jednoczesnie w rozprawie 20 lipca
2021 r. wnioskodawca uczestniczyt z profesjonalnym uczestnikiem, a zatem
posiadat on wsparcie merytoryczne, pozwalajgce na zrozumienie skutkéw
sktadanych oswiadczen oraz poszczegolnych postanowien dotyczgcych sposobu
podziatu majatku wspdélnego, ktére zostaty wigczone w tres¢ ugody. Poza tym Sad
Okregowy wywiddt, ze sprawa o podziat majgtku wspdlnego nie byta na tyle
skomplikowana pod wzgledem prawnym, a tres¢ umowy na tyle zawita, aby uznac,
iz po stronie wnioskodawcy moglty wystepowac jakiekolwiek trudnosci
w zrozumieniu podjetych czynnosci i ich nastepstw dla dalszego prowadzenia

sporu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sgd Okregowy przyjat,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do uznania,
iz wnioskodawca skutecznie uchylit sie od skutkdw prawnych zawartej ugody.
Stwierdzit rowniez, ze prawidtowe byto ustalenie Sgdu pierwszej instanciji, iz sporna
ugoda jest zgodna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz nie stuzyta
obejsciu prawa. W konsekwencji zazalenie wniesione przez wnioskodawce
pozbawione byto uzasadnionych podstawy i w zwigzku z tym podlegato oddaleniu
na podstawie art. 385w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Okregowego  wnibst

wnioskodawca, zaskarzajgc je w czesci, tj. w odniesieniu do punktu pierwszego,
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na podstawie ktérego oddalono jego zazalenie na postanowienie o0 umorzeniu

postepowania.

W zakresie zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.) wnioskodawca powotat sie na art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.,
podnoszgc, ze Sgd Okregowy w sposob niedostateczny odnidst sie do zarzutéw
ujetych w zazaleniu na postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
umorzenia postepowania, oraz na art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., twierdzac,
ze doszio do jego uchybienia na skutek btednego przyjecia przez Sgd Okregowy,
izw sprawie zachodzity podstawy do umorzenia postepowania, chociaz ugoda
z 20 lipca 2021 r. nie wywotata skutkow prawnych w wyniku ztozenia przez niego

oswiadczenia pod wptywem btedu.

Natomiast w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) wnioskodawca wskazat na naruszenie art. 918 k.c. przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy nie wykazat takich wadliwosci oswiadczenia
woli ztozonego podczas zawierania ugody, ktoére odpowiadajg przestankom

zastosowania tego przepisu.

W konkluzjach skargi kasacyjnej wnioskodawca wniost o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego z 20 lipca 2021 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi pierwszej instancji celem nadania sprawie dalszego biegu

i przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano, ze art. 385
k.p.c. — co do zasady — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dla skutecznego
formutowania zarzutéw skargi kasacyjnej. Jest to przepis kompetencyjny,
adresowany do sadu drugiej instancji, z ktérego wynika, w jaki sposob
ma on rozstrzygnag¢ sprawe, gdy stwierdzi, ze wniesiona apelacja nie zastuguje
na uwzglednienie. Jego ewentualne zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym
jako samodzielnej podstawy dla kreowania skutecznego =zarzutu naruszenia

przepiséw postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) znajduje merytoryczne oparcie



Il CSKP 2319/22 5

jedynie w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia stwierdza, iz apelacja byla zasadna, a mimo to rozstrzygniecie
wyrazone w sentencji tego orzeczenia sprowadza sie do oddalenia apelacji;
alternatywnie — uznaje, ze apelacja jest bezzasadna, ale jg uwzglednia (zob. wyroki
SN: z 2 marca 2011 r., Il PK 202/10; z 21 lutego 2013 r., V CSK 385/12; z 4 grudnia
2013 r., Il CSK 155/13; z 22 lutego 2018 r., | CSK 272/17, z 3 grudnia 2009 r.,
I CSK 215/09). Podejscie to pozostaje réwniez aktualne w tych przypadkach,
gdy konstrukcja zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. opiera sie na powigzaniu
tego przepisu z art. 397 § 3 k.p.c. Oba te przepisy majg bowiem wymiar ogoiny,
zas przywotywanie art. 397 § 3 k.p.c. w obrebie tego zarzutu stuzy jedynie
wskazaniu, iz opisane powyzej uchybienia w zakresie stosowania art. 385 k.p.c.
majg miejsce w ramach postepowania zazaleniowego (zob. wyrok SN z 8 listopada
2023 r., | USKP 68/23).

We wniesionej skardze kasacyjnej, chociaz powoftano sie na naruszenie
art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., nie przywotano okolicznosci, ktore
odpowiadatyby przyjmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteridw
decydujgcych o zasadnosci naruszenia tych przepisow. W konsekwencji ten zarzut
nie moze wywota¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku. Réwniez analiza
zaskarzonego postanowienia nie wskazuje na brak koherencji merytorycznej
miedzy sposobem rozstrzygniecia sprawy przyjetym przez Sad Okregowy a jego
sferg motywacyjng, z ktérej wynikatoby, iz Sad ten optowat za innym
rozstrzygnieciem, anizeli to, ktére zostato wyrazone w sentencji postanowienia z 28

pazdziernika 2021 r.

Ponadto zauwazyc¢ nalezy, ze negatywna ocena zarzutu naruszenia art. 385
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. ma swoje zahaczenie merytoryczne w argumentac;ji
zastosowanej przez wnioskodawce dla uzasadnienia tego zarzutu.
Otéz z lakonicznego wywodu skarzgcego stuzgcego wyjasnieniu istoty tego zarzutu
wynika, ze skarzgcy nie dostrzega kolizji merytorycznej miedzy sentencjg
zaskarzonego postanowienia a treScig jego uzasadnienia, lecz jedynie oczekuje
innego rozstrzygniecia jego sprawy, bazujgc na pozbawionym racji — w Swietle
poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych i istniejgcego stanu

prawnego — twierdzeniu, ze gdyby Sgd Okregowy w sposéb dostateczny rozwazyt —
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blizej niesprecyzowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — zarzuty zazalenia,
to przyjatby odmienng ocene w kwestii prawidtowosci decyzji procesowej ujetej
w postanowieniu Sad Rejonowego z 20 lipca 2021 r. w przedmiocie umorzenia

postepowania.

Za pozbawione racji nalezato uzna¢ réwniez powotywanie sie na obraze
art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W ptaszczyznie argumentacyjnej zarzut ten jest
skorelowany =z twierdzeniami skargi kasacyjnej przywotywanymi przez
wnioskodawce na poparcie zarzutu naruszenia art. 918 k.c. Skarzgcy w obrebie
tych zarzutow konsekwentnie twierdzi, ze ugoda =zawarta z uczestniczkg
postepowania nie wywotata skutkow, gdyz ztozenie przez niego oswiadczenia o jej
zawarciu nastgpito pod wpltywem btedu; ergo bezzasadne byto takze umorzenie
postepowania podziatowego przez Sad Rejonowy z powotaniem sie na ugode.
Negacja skutecznosci prawnej ugody z 20 lipca 2021 r. jest przy tym wzmacniania
wywodem, ze ta byta sprzeczna zprawem, godzita w zasady wspotzycia
spotecznego oraz stuzyta obejsciu prawa, ale bez jednoczesnego sprecyzowania
w toku postepowania przed Sgdem Okregowym oraz w ramach postepowania
kasacyjnego tych przepisdw i zasad, w oparciu o ktére wnioskodawca wywodzi teze
0 niewaznosci bezwzglednej ugody z 20 lipca 2021 r. Przy takiej argumentaciji
mamy do czynienia z kwestiami problemowymi lokowanymi w obszarze zagadnien
materialnoprawnych, ktére powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w odpowiednio
skonstruowanych zarzutach. Powotywanie sie w tym wzgledzie na art. 355 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. jest wiec o tyle chybione, ze zarzut ten nie moze stuzyc
roztrzgsaniu na etapie postepowania kasacyjnego zagadnieh materialnoprawnych
zwigzanych z oceng mocy prawnej ugody zawartej przez wnioskodawce
z uczestniczkg postepowania. Artykut 355 k.p.c. ma bowiem wymiar formalny —
obliguje sgd do umorzenia postepowania m.in., gdy doszio do zawarcia ugody
miedzy stronami postepowania (uczestnikami postepowania — art. 355 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Z punktu widzenia argumentacji zastosowanej przez skarzgcego
w kwestii oceny zasadnosci decyzji procesowej 0 umorzeniu postepowania
oznacza to, ze zarzut ten przybiera charakter pochodny. Jego weryfikacja jest
zalezna od uprzedniej decyzji w przedmiocie istnienia podstaw dla zanegowania

znaczenia prawnego spornej ugody, co w odniesieniu do konstrukcji zarzutow



Il CSKP 2319/22 7

podniesionych w skardze kasacyjnej sprowadza sie wylgcznie do oceny
zastrzezen, ktore zostaty inkorporowane przez skarzgcego w ramy zarzutu

naruszenia art. 918 k.c.

Istota ugody sprowadza sie do tego, ze strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, aby znies¢
niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku Ilub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢ miedzy nimi
(funkcja koncyliacyjna i stabilizacyjna ugody). Do essentialia negotii tej umowy
nalezg zatem wzajemne ustepstwa stron i dgzenie do zapewnienia stabilnej sytuacji
prawnej w stosunku prawnym, w ktorym pozostajg. Nawigzany w ten sposéb
stosunek prawny ma cechowa¢ sie pewnoscig | bezspornoscia,
za$ odzwierciedleniem dgzenia ustawodawcy do stabilizacji ugody jest
m.in. wynikajgca z art. 918 § 1 k.c. modyfikacja przestanek powotywania sie przez
strony ugody na ztozenie oswiadczenia woli pod wptywem btedu (zob. wyroki SN:
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 74/22; z 15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21; z 12
kwietnia 2018 r., Il CSK 375/17; z 21 lutego 2013 r., IV CNP 36/12). Jednoczesnie
— co istotne — dla waznosci ugody nie jest konieczne, aby czynione przez strony
ustepstwa byly jednakowo wazne i ekwiwalentne, ani byty wymienione w tresci
ugody (zob. wyroki SN: z 3 grudnia 2009 r., Il PK 104/09; z 7 lutego 2006 r., IV CK
393/05; z 15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21). Dopuszczalna jest zatem sytuacja,
w ktérej uksztattowanie tresciowe ugody nie odzwierciedla catosciowej sfery
ustepstw czynionych przez jej strony wzgledem siebie. Zarazem aprobowany jest
tez stan, w ktéorym — w oparciu o odpowiednie postanowienia zawartej ugody —
stwierdza sie, ze pomiedzy wzajemnymi ustepstwami stron ugody wystepuje
dysproporcja. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nadrzednym celem ugody jest dgzenie
do zniesienia stanu niepewnosci co do sytuacji prawnej stron, w tym rowniez
zamkniecie wystepujgcego miedzy nimi sporu prawnego. Rodzaj, zakres
i wzajemna relacja ustepstw czynionych przez kazdg ze stron ma wiec wymiar
pochodny wzgledem owego celu. W dazeniu do jego osiggniecia strony moga
aprobowacC stan niezrownowazenia poszczegolnych ustepstw (postrzeganych
z perspektywy ich interesow indywidualnych, tj. rozumienia przez strone tresci

stosunku prawnego i wyniklego z tego przekonania o rodzaju oraz wielkosci
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roszczen mu przystugujgcych) wskutek uznania, ze takowe sg niezbedne dla
zawarcia ugody, a tym samym zrealizowania zasadniczego dagzenia jakim jest
zapewnienie stabilizacji wtasnej sytuacji prawnej. Jednak, na co trafnie zwrécit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 grudnia 1973 r., Il CRN 261/73,
realizacja autonomii woli stron przy zawieraniu ugody nie ma charakteru
absolutnego. W konsekwencji sgd ma obowigzek uznania za niedopuszczalng
m.in. ugode, w ktorej ustepstwa jednej ze strong sg niewspotmierne i wzbudzajg

zastrzezenia w Swietle zasad wspotzycia spotecznego.

Podobne zatozenia koncepcyjne znajdujg swoje odzwierciedlenie
przy zawieraniu ugody sgdowej. Ta ma bowiem dwoisty charakter: tagczy elementy
materialnoprawne i procesowe. Jest czynnoscig procesowg uprawnionych
podmiotéw, umozliwiajgcg wylgczenie dalszego postepowania sgdowego co do
istoty sprawy i prowadzgcg do umorzenia postepowania (art. 223 w zw. z art. 203 §
4 i art. 355 § 1 k.p.c.). Jest tez czynnoscig prawng (umowag, ugodg w rozumieniu
art. 917 k.c.; zob. postanowienie SN z 14 czerwca 2005 r., V CK 691/04). Réwniez
wobec niej znajduje zastosowanie dgzenie do zapewnienia stabilnosci
nawigzanego stosunku ugody przez implementowanie szczegdlnych kryteriéw
powotywania sie na btad przy sktadaniu oswiadczenia woli z przedmiocie zawarcia
ugody (art. 918 § 1 k.c.). Na podstawie art. 918 § 1 k.c. ograniczono mozliwos¢
uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wptywem btedu tylko do sytuacii,
gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug tresci ugody obie strony uwazaty

(zgodnie) za niewatpliwy.

Skarzgcy we wniesionej skardze kasacyjnej kwestionuje moc prawng ugody
z 20 lipca 2021 r. wylgcznie w oparciu o zarzut naruszenia art. 918 k.c., twierdzac,
ze przy jej zawieraniu dziatat pod wptywem btedu. Jednak w ramach uzasadnienia
tego zarzutu nie powotat on Zzadnych okolicznosci i argumentéw wskazujgcych
na wystepowanie btedu dotyczgcego stanu faktycznego, ktérego obie strony
uwazaty za niewatpliwy i ewentualnych uchybien, ktéorych — w jego ocenie —
dopuscit sie Sad Okregowy w zakresie zastosowania (niezastosowania) tego
przepisu. Juz wiec ztej przyczyny powotywanie sie na uchybienie w zakresie
zastosowania art. 918 k.c. nie moze wywotaC skutku zamierzonego przez

skarzgcego.
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Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika,
iz zarzut ten zostat rozbudowany pod wzgledem merytorycznym przez twierdzenie,
ze ustalona w ugodzie sptata — w jego ocenie — byla niewspotmiernie niska
w stosunku do wartosci skfadnikbw majgtkowych przyznanych uczestniczce
postepowania. Watek ten nie wykazuje jednak zwigzku merytorycznego z hipotezg
art. 918 § 1 k.c. i tym samym musi pozostaC poza zakresem analizy prowadzone;j
przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng wyfgcznie w granicach podstaw kasacyjnych (398% § 1
w zw. art. 3984 § 1 i art. 3983§ 1 k.p.c.). W konsekwenciji twierdzenia skargi, ktore
nie zostaty skorelowane z wtasciwymi podstawami kasacyjnymi, nie mogg stanowic
przedmiotu rozwazan Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu wniesionego srodka

zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)
[t.n]



