Il CSKP 2313/22

POSTANOWIENIE

5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 lipca 2021 r., XXVII Ca 675/20,

w sprawie z wniosku A. Z.

z udziatem |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od |l. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
W. na rzecz A. Z. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

pozwanemu do dnia zapftaty.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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A. Z. wniosta o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestniczki R.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie ustanowit stuzebnosé przesylu obcigzajgcg nieruchomos$é
potozong w W. na rzecz |. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. oraz jej
ewentualnych nastepcdéw prawnych, polegajacg na prawie wstepu, uzywania i
korzystania w celu dokonywania czynnosSci zwigzanych z utrzymaniem,
konserwacjg, modernizacjg, naprawami urzgdzen przesytowych poprowadzonej na
nieruchomos$ci napowietrznej linii energetycznej 110 kV, z pasa gruntu w granicach
oznaczonych na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete, za
wynagrodzeniem jednorazowym
w kwocie 551 093 zt ptatnym w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
(pkt 1); ustalit, ze koszty postepowania zwigzane z wydatkami w sprawie
i naleznosciami na rzecz Skarbu Panstwa ponosi w catosci uczestnik i pozostawit
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomochieniu
postanowienia (pkt 2); stwierdzit, ze w pozostatym zakresie strony ponoszg koszty

postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie (pkt 3).

Postanowieniem z 8 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji uczestniczki, oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat

0 kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy oraz zawarte w uzasadnieniu rozwazania w zakresie oceny materiatu

dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanciji.

Zgodnie z tymi ustaleniami faktycznymi A. Z. jest wiascicielkg nieruchomosci
potozonej w W., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...] z obrebu [...], dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Wymieniona nabyta wiasnosc tej
nieruchomosci od swojego dziadka, J. M., na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z 18 wrzesnia 1980 r. Nad tg nieruchomoscig przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV wraz ze stupami,

stanowigca wtasnos¢ |. S.A. Linia energetyczna 110 kV relacji [...], W. zostata
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rozciggnieta nad dziatkg ewidencyjng nr [...], z obrebu [...],, nalezacg do A. Z., na
poczgtku lat 80-tych XX wieku. Na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu
Dzielnicowego Warszawa — Zoliborz nr[...] z 20 stycznia 1983 r. wydanej w trybie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci poprzednik prawny uczestnika Z. w W. uzyskat zezwolenie na
przebudowe linii energetycznej 110 kV w rejonie ul. [...], ktéra przebiega¢ miata
przez nieruchomosci wymienionych w tej decyzji wiascicieli
w nastepujgcych obrebach: [...1,[...L[...Ii[...;[-.-.],, w tym przez nieruchomos¢ objetg
wnioskiem (w tresci decyzji wpisano, ze nieruchomos¢ stanowi witasnos¢ J. M.,
poprzednika prawnego A. Z.). Odbioru przebudowanego odcinka linii napiecia
110 kV [...] dokonano 17 listopada 1983 r. A. Z. jako wiascicielka nieruchomosci
potozonej w W. stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...],
z obrebu [...], objetej ksiege wieczystg nr [...],nie otrzymata odpisu decyzji nr [...] z
20 stycznia 1983 r. wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ani zawiadomienia o budowie linii

energetycznej 110 kV relacji [...].

Na mocy zarzagdzenia nr 179/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca
1993 r. dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg E. w W. w
celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanych czesci mienia
przedsiebiorstwa panstwowego do: spétki P. S.A. w W. i Z. S.A. Jednoczesnie na
mocy ww. zarzgdzenia dokonano komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwg Z. w W., tj. przeksztatcenia w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa
pod nazwg S. spotka akcyjna w W. Zarzgdzenie nr [...] w § 3 ust. 1 stanowito, ze
spotka pod nazwg S. spoétka akcyjna w W. wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
Z.w W., z wytgczeniem praw i obowigzkéw przejetych przez P. S A . wW. i Z. S.A.,
dotyczacych mienia okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenia. Zgodnie z § 4
zarzagdzenia na S. spotke akcyjng
w W. mialy przejs¢ uprawnienia i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg Z. w W. wynikajgce z decyzji administracyjnych. Wykaz
sktadnikow majgtkowych przekazywanych do P. S.A.
w W. i Z. S.A. oraz tryb ich przekazania zawierat zalgcznik do ww zarzgdzenia. Na

mocy aktu notarialnego
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z 12 lipca 1993 r. sporzgdzonego przed notariuszem w W. T. J. stawajgcy do aktu
E. M.- sekretarz stanu
w Ministerstwie Przemystu i Handlu, dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa jako
petnomocnik Ministra Przemystu i Handlu oswiadczyt, Ze przeksztatca
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Z.
w W. wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych za numerem [...] — w
jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa. W tresci aktu notarialnego
wskazano, ze przeksztatcenie jest dokonywane na podstawie ustawy
z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnos$ciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa.
Zgodnie ze statutem spétki powstatej w wyniku przeksztatcenia nadano jej nazwe
»o. Spotka Akcyjna”.

Decyzjg nr 535/95 z 24 sierpnia 1995 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez S. S.A. wW. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego, stanowigcego wiasnos$¢ Skarbu Panstwa,
potozonego w W. przy
ul. S. o powierzchni [...] m? oznaczonego na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych
z dnia 27 maja 1993 r. jako dziatki ewidencyjne
nr(...}, [........, ...} ..., .- L L LG L L L L L L L [ w
obrebie [...] Wskazano, ze oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste nastepuje na 99 lat, tj. do 5 grudnia 2089 r.

W trakcie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki
dziatajgcej pod firmg S. Spodtka Akcyjna w W. odbytego 5 wrzesnia 1996 r.
dokonano zmiany statutu tej spotki m.in. w ten sposob, ze nadano spotce nazwe ,S.
Spotka Akcyjna”. W trakcie n.w.z. akcjonariuszy spofki dziatajgcej pod firmg S.1
spotka akcyjna w W. odbytego 21 kwietnia 1999 r. podjeto m.in. uchwate nr 2 w
sprawie zmiany statutu spofki, zgodnie z ktérg firma spétki otrzymata brzmienie:
,9.1 Spotka Akcyjna”. 30 czerwca 2007 r. pomiedzy R. spotkg akcyjng w W. a
spotkg R.1 spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. doszto do zawarcia
umowy  przeniesienia  wkiadu  niepienieznego  (oddzialu = samodzielnie

sporzadzajgcego bilans). Od czerwca 2016 r. R.1 spoétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. dziata pod firmg I. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Pismem z 30 wrzesnia 2009 r. A. Z., reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika wezwata R. S.A. do podjecia w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisma rozmow ugodowych dotyczgcych uregulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym [...] z obrebu [...], pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Whnioskiem ztozonym w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie 9 grudnia 2009 r. A.
Z. wezwata S.1 sp. z 0.0. do zaptaty na jej rzecz 2 482 042,00 zt tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego za okres do 10
lat wstecz. Minimalng strefg oddziatywania linii 110 kV na dziatce A. Z. jest strefa
potozona pomiedzy liniami oddalonymi od rzutu skrajnych przewodéw o 5,73 m.
Prace konserwacyjne, naprawy, modernizacja irozbudowa napowietrznej linii
energetycznej (z wymiang przewoddéw wigcznie) powinny zamkngé sie w
minimalnej strefie oddziatywania linii, tj. w pasie o szerokosci 20,46 m, zas
minimalng szeroko$cig pasa, jakg mozna przyjg¢ dla tych celéw bedzie rozstaw
skrajnych przewodow linii, okreslony na 9 m. Zgodnie
z mapg do ustalenia stuzebnosci przesytu dla nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr [...], z obrebu [...],sporzgdzong przez biegtego z zakresu geodezji
A. B. w dniu 10 lutego 2016 r. powierzchnia obszaru projektowanej stuzebnosci
przesytu wynosi 0,6117 ha. Pas gruntu objety stuzebnoscig przesytu ma szerokosc¢
5,73 m od skraju linii energetycznej znajdujgcej sie na nieruchomosci A. Z., tj. 10,23
m od osi przewodu. Wedtug uzupetniajgcego operatu szacunkowego biegtej S. M.
wartos¢ rynkowa ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dziatke nr ewidencyjny [...],
z obrebu [...], potozonej przy ul. [...] w W. wedtug stanu na dziehn 20 kwietnia 2018

r. i cen na 30 pazdziernika 2018 r. wynosi 551 093,00 zt.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng
wywiodta uczestniczka, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca podniosta zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. (1) art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) w zw. z art. 35 ust. 11 2

ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
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a posteriori, poprzez jego niezastosowanie powodujgce przyjecie, ze uczestniczka
nie ma tytulu prawnego do nieruchomosci; (2) art. 305! k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
wnioskodawczyni; (3) art. 7 i art. 292 w zw. 352 § 1i § 2, w zw. z art. 3051, art. 305
§ 2, art. 305 w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, co doprowadzito
do uznania przez Sad drugiej instancji, ze poprzednik prawny uczestniczki nie byt
w dobrej wierze i nie nabyt przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcej sg bezzasadne z uwagi na to, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego Sad drugiej instancji nie naruszyt przywotanych w skardze kasacyjnej

przepisow prawa materialnego.

Na wstepie mozna zauwazy¢, ze rozdzwiek pomiedzy zarzutami skargi,
stanowigcymi w przewazajgcej czesci powtorzenie zarzutéw zawartych w apelacji,
a rozstrzygnieciami Sgdow meriti w istocie sprowadza sie do tego, czy w sprawie
uczestniczka nabyta przez zasiedzenie stuzebnos$¢ odpowiadajgcyg tresci przesytu,
a wtedy jej twierdzenia bytyby zasadne, czy tez czy takie zasiedzenie nie nastgpito,
co przesgdzatoby o trafnosci zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia Sadu

Okregowego.

Wedtug ustalen faktycznych Sadoéw meriti, ktérymi to ustaleniami Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), uczestniczka nie legitymowata sie
tytutem prawnym, uprawniajgcym jg do objecia nieruchomosci w posiadanie, co
w koncowej ocenie rzutowatoby na przesgdzenie o jej dobrej wierze jako
posiadacza. Niewykazanie przez uczestniczke, ze przystugiwato jej prawo do
uzytkowania gruntu w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, nie budzito
watpliwosci Sgdéw orzekajgcych w sprawie, gdyz uczestniczka nie przedstawita
zadnego dowodu, z ktérego tytut ten mozna by wywodzi¢. Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze na okoto dwa lata przed wydaniem decyzji Naczelnika Urzedu

Dzielnicowego Warszawa-Zoliborz z 20 stycznia 1983 r. nastgpito przeniesienie
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wiasnosci nieruchomosci przez J. M. na wnioskodawczynieg, zas dokument ztozony
przez uczestniczke jest jedynie poswiadczong za zgodnosC¢ z oryginatem kopig
decyzji, ktéra nie posiada klauzuli ostatecznosci, a co wiecej,
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby decyzja ta zostata
doreczona. Z uwagi na to nalezato uznaé, Zze skarzgcy w sposéb btedny
wyprowadzit zarzut naruszenia art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca

1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

Nie mogty odnie$¢ skutku takze dwa pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego, gdyz Sad drugiej instancji trafnie uznat, oddalajgc apelacje
uczestniczki, ze Sad Rejonowy, ustanawiajgc stuzebnos¢ przesytu na
nieruchomosci wnioskodawczyni, prawidtowo zastosowat w sprawie art. 305! k.c.;
wspomniane rozstrzygniecia Sadow meriti byty zas konsekwencjg prawidtowego
uznania, ze poprzednik prawny uczestniczki nie byt w dobrej wierze i nie nabyt
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze w odniesieniu do
dowodzenia w postepowaniu sgdowym dobrej lub ztej wiary posiadacza miarodajna
jest chwila obejmowania nieruchomosci w posiadanie, a prawo nie przewiduje
w zakresie tego dowodzenia Zzadnych restrykcji i ograniczen. Oznacza to, ze
dopuszczalne sg wszelkie dowody, a sgd ocenia je w kontekscie catoksztattu stanu
faktycznego danej sprawy (zob. postanowienie SN z 6 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 677/17). Samo za$ pojecie ,dobrej wiary” odnosi¢ nalezy do przekonania
posiadacza, ze stuzy mu stosowne uprawnienie do wtadania rzeczg. Z tym, ze
kwestia oceny dobrej albo ziej wiary posiadacza stuzebnosci jest wybitnie
kontekstowa i wymaga uwzglednienia przez sad meriti catoksztattu stanu
faktycznego, przy zachowaniu domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.). Z uwagi na
ostatnie to twierdzgcy, ze posiadacz nie byt w dobrej wierze, ma to udowodnic (zob.
postanowienia SN: z 6 kwietnia 2018 r., Il CSK 115/18 i z 28 lutego 2019 r.,
Il CSK 451/18).
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Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze byc¢
nabyta przez zasiedzenie, jeSli polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Do zasiedzenia stuzebnosci wymagane jest jej nieprzerwane
posiadanie przez 20 lat, w przypadku dobrej wiary posiadacza, lub przez 30 lat, gdy
objecie w posiadanie nastgpito w ztej wierze. W ocenie Sadu Najwyzszego Sady
meriti dokonaty w sprawie prawidtowej oceny, ze po stronie uczestniczki nie
zachodzita dobra wiara w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie, tj. trafnie
uznaly, iz z ogétu dowoddéw zgromadzonych w sprawie i oSwiadczen ziozonych
przez strony wyniknety fakty, ktére eliminujg mozliwosc przyjecia dobrej wiary, a jej
domniemanie zostato przez to obalone. Decyzja Naczelnika Urzedu Dzielnicowego
Warszawa — Zoliborz z 20 stycznia 1983 r. zostata wydana wobec poprzednika
prawnego wnioskodawczyni w chwili, gdy nie byt on juz wiascicielem
nieruchomos$ci. Decyzja ta zostala wydana przez organ panstwa na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego; w ramach funkcjonowania struktur panstwowych
przedsiebiorstwo powinno wowczas powzigé wiedze o tym, kto jest aktualnym
wiascicielem nieruchomosci, oraz ze w chwili wydania tej decyzji nie byt nim juz J.
M.. Zatem w sprawie stwierdzi¢ nalezato, ze nie bylo podstaw do oparcia sie na
domniemaniu dobrej wiary po stronie uczestnika. Zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej mogto w zwigzku z tym nastgpi¢ po uptywie 30 lat posiadania, a zatem
termin ten, od daty wydania decyzji z 20 stycznia 1983 r. do daty ztozenia wniosku
przez wnioskodawczynie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktory to wniosek
przerwat bieg terminu zasiedzenia, w sprawie nie uptyngt. W sprawie wprawdzie
doszto do zawezwania do proby ugodowej, jednakze Sad Okregowy nie
dysponowat szczegotowymi dokumentami zwigzanych z tym postepowaniem,
dlatego trafnie przyjat, ze przerwa biegu terminu zasiedzenia nastgpita w chwili
ztozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, tj. w dniu 25 marca 2010 r.,

co i tak eliminowato mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest takze stanowisko, ktore podziela sktad orzekajacy
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, ze przyjecie istnienia w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. stuzebnosci ,0 tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, oraz doliczenie czasu posiadania takiej
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stuzebnos$ci do czasu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, narusza
zakaz dziatania prawa wstecz wyrazony m.in. w art. 3 k.c. Oznacza to, ze przed
nowelizacjg Kodeksu cywilnego wprowadzajgcg stuzebnos¢ przesytu nie mogt biec
termin zasiedzenia prawa odpowiadajgcego tresciowo tej stuzebnosci (zob.
postanowienie SN z 24 |lutego 2024 r., Il CZP 108/22).

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia przez Sagd Okregowy art. 3052 § 2 k.c.,
to nalezato uznaC go za bezzasadny z tej przyczyny, ze z uwagi na brak
szczegbtowych kryteriow w art. 3052 § 2 k.c., wedtug ktérych nalezatoby ustali¢
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, uzasadnione
jest korzystanie w tym zakresie z dorobku orzecznictwa dotyczgcego
wynagrodzenia naleznego wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej. Sgdy meriti majg tu zatem zasadniczo swobode
orzeczniczg. Wynagrodzenie to moze by¢ wiec ustalone bgdz to jako swiadczenie
ptatne z gory, badz okresowo, z tym, ze zawsze musi to by¢ wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci. Na gruncie art. 3052 § 2 k.c. to sad jest upowazniony
i zobowigzany do nalezytego wywazenia, na tle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, interesu wnioskodawcy i uczestnika przy okre$leniu, jakie
wynagrodzenie bedzie odpowiednie za ustanowienie stuzebnosci przesytu. To sad
jest upowazniony izobowigzany do uwzglednienia wszystkich czynnikow
wptywajgcych na jego wysokos¢ i majgcego rownowazyC w catosci konsekwencje
ograniczenia prawa wtasnosci. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem wtascicielowi
nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie stuzebnosci. Ma ono
zrekompensowac¢ ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia
ingerencji w prawo wifasnosci (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r.,
[I CSKP 259/22). Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do

uwzglednienia zarzutu przedstawionego w skardze kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, § 111 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
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