Il CSKP 2300/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W. Oddziat w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 czerwca 2021 r., VI ACa 918/20,

w sprawie z powoddztwa P.G., K.D. i M.D.

przeciwko Bank w W. Oddziat w P.

o zapfate i ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodow, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po upltywie tygodnia,
od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia

zaptaty.

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje Bank z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
wrzesnia 2020 r. ustalajgcego, ze Umowa Kredytu Mieszkaniowego nr [...] z dnia 20
sierpnia 2008 r. zwarta przez P.G., K.D., M.D. z Bank S.A. w W.1 (poprzednik prawny
pozwanego: dalej — ,Bank”) jest niewazna (pkt 1), zasadzajgcego od Banku na rzecz
powodow tgcznie kwote 58.586,50 zt oraz kwote 63.706,46 CHF - w obu przypadkach
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 18 czerwca 2019 r.
do dnia zaptaty (pkt 2), oddalajgcego powoddztwo gtéwne w pozostatej czesci (pkt 3)

oraz rozstrzygajgcego o kosztach postepowania (pkt 4).

Okolicznoéci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania -
z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
kredytbw denominowanych w walucie obcej (indeksowanych do takiej waluty)

oraz tresci zarzutéw kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujaco:

W 2008 r. P.G. i K.D. poszukiwali kredytu na zakup nieruchomosci w celu
zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych. Zakup nieruchomosci nastgpi¢ miat
za cene ustalong w ziotych polskich (,PLN”). W tym celu udali sie do Banku, gdzie
pracownik stwierdzit, ze nie majg oni zdolnos$ci do uzyskania kredytu w PLN,
natomiast majg mozliwos¢ zaciggniecia kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich (,CHF”). W zwigzku z tym w dniu 7 lipca 2008 r. powodowie ztozyli w
Banku wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego na kwote 440.000,00 zt w

walucie CHF, na 360 miesiecy, w celu zakupu domu na rynku pierwotnym.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe o kredyt
mieszkaniowy nr [...] (,Umowa”) w kwocie 226.876,00 CHF, na okres od 20 sierpnia
2008 r. do 6 czerwca 2038 r., oprocentowany wediug zmiennej stopy procentowej
(Libor 3M + marza).

W Umowie wskazano m.in., ze:
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- kredyt jest przeznaczony na pokrycie kosztéw zakupu blizej oznaczonej
nieruchomos$ci mieszkaniowej i zabezpieczony (m.in.) hipotecznie (§ 1 ust. 1-5

Umowy);

- kredyt zostanie wyptacony w ziotych wg kursu kupna waluty, zgodnie
z obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabelg
kursow walut dla produktéw hipotecznych w Banku (,Tabela kursow”; § 2 ust. 1

Umowy);

- w przypadku kredytu udzielonego (m.in.) w CHF kapitat/odsetki (m.in.)
wyrazone w walucie obcej bedg sptacane w ztotych jako réwnowartos¢ kwoty
(podanej w walucie) przeliczonej wg kursu sprzedazy walut zgodnie z Tabelg kurséw
obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty zobowigzania okreslonym w harmonogramie
albo - w przypadku wptat dokonywanych nieterminowo - z dnia wptaty (§ 13 ust. 4

Umowy).

Kredyt denominowany w CHF zaproponowano powodom ze wzgledu na brak
zdolnosci kredytowej do uzyskania kredytu w ztotych polskich. Powodowie nie mieli
w praktyce mozliwosci zapoznania sie z trescig Umowy przed jej podpisaniem
i polegali na zapewnieniach pracownikow Banku, ze taki model kredytu jest jedynym
dostepnym dla nich z uwagi na wymadg zdolnosci kredytowej. Umowa zostata zawarta
w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego
i powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania jej warunkow, co dotyczyto takze

postanowien dotyczgcych mechanizmu indeksacji.

Z tytutu kredytu w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Bank wyptacit kredytobiorcom
w kwote 430.001,59 zl, ktora przeliczona zostata po kursie 2,0599 zi, i ustalit saldo
kredytu w walucie CHF na kwote 208.748,77 CHF.

W wyniku Aneksu z dnia 10 pazdziernika 2011 r. powodowie uzyskali

mozliwos¢ sptaty rat w CHF.

Powodowie od 6 pazdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2011 r. dokonywali
sptat rat w ztotych polskich, uiszczajgc tgcznie kwote 63.733,24 zt (w tym kwote
58.586,50 zt w okresie od 6 stycznia 2009 r. do 12 pazdziernika 2011 r.), a od
listopada 2011 r. — w walucie CHF, sptacajac do maja 2017 r. tgcznie 63.706,46 CHF.
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Bank w W. wykonujgcy dziatalnos¢ w ramach oddziatu Bank (Spétka Akcyjna)

Oddziat w P. jest nastepcg prawnym Bank S.A. w W1.

Oceniajgc zgdanie powoddéw, Sady obu instancji byty zgodne, ze Umowa
miata charakter konsumencki, a powodowie mieli interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci Umowy, tylko bowiem ono moze ostatecznie i catoSciowo usungc stan
niepewnosci prawnej (Umowa nie zostata jeszcze wykonana w catosci i wynikajg
z niej dalej idgce skutki, w tym mozliwos¢ wykorzystania przez Bank zabezpieczenia

hipotecznego sptaty).

Zgadzaty sie réwniez co do tego, ze postanowienia okreslajgce sposoby
wyliczenia kwoty wyptaconego kredytu (odsytajgce do Tabeli kurséw) i wysokosci rat
kredytu (§ 2 ust. 1 Umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie kwoty kredytu
z CHF na ztote wedtug kursu kupna waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli
kurséw oraz § 13 ust. 4 Umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokosc¢ kwoty
podlegajgcej sptacie (w ziotych) oraz raty spfaty obliczana jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujgcego w Banku na podstawie Tabeli kurséw) stanowity
niedozwolone postanowienie umowne. Nie byty bowiem indywidualnie negocjowane
(Umowa zostata oparta o tre$¢ wzorca, dokonanie wyboru jednego z rodzajéw
umowy przedstawionej przez przedsiebiorce nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia), ksztattujg gtéwne $Swiadczenia powoddéw (okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach Umowy i charakteryzujg jg jako podtyp umowy kredytu -
umowe o kredyt denominowany do waluty obcej), ale nie sg jednoznaczne (na
podstawie ich tresci nie sposéb ustali¢ wysokos$ci sSwiadczen, do spetnienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy, ani kryteriow okreslania kurséw walut
w Tabeli), a przyznawatly przedsiebiorcy prawo do jednostronnego (swobodnego,
pozbawionego kontroli konsumenta) ksztattowania wysokosci swiadczenia drugiej
strony Umowy (przez ustalanie kursow w Tabeli) oraz — bez Zadnego uzasadnienia -
réznicowania kursu kupna i sprzedazy stosowanego dla okreslenia wysokosci
kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci spfaty (§ 2 ust. 1 Umowy w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyptacanych $rodkéw na
ztote, oraz § 13 ust. 4 Umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos$¢
zobowigzania oraz wysokos¢ raty sptaty bedzie ustalana jako rownowarto$é

wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
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walut), co stanowito Zzrodto dodatkowej prowizji, sprzeczne z dobrymi obyczajami,
i razgco naruszato interesy konsumenta. Sad Apelacyjny zaznaczyt przy tym, Ze to
nie nierownomierny rozktad ryzyka miedzy stronami zadecydowat o abuzywnosci
spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania powodéw o ich ryzyku oraz
sformutowanie umowy w sposéb przyznajgcy bankowi uprawnienie do arbitralnego

okreslania wysokosci jej Swiadczen.

Sady jednolicie przyjety tez, ze bez postanowien uznanych za abuzywne nie
ma mozliwosci utrzymania Umowy w mocy, gdyz okreslajg one gtbwne swiadczenia
stron, a bez przeprowadzenia przeliczen wynikajgcych z denominacji nie dosztoby
do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajgcego wyptacie oraz sptacie (wyrazonego
w ziotych), czyli do ustalenia minimalnych, koniecznych elementéw umowy
odzwierciedlajgcych essentialia negotii umowy kredytu bankowego. Sad odwotawczy
zauwazyt ponadto, ze usuniecie klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak
daleko idgcym przeksztatceniem umowy w stosunku do zamierzonej (zmiang
charakteru zamierzonego przez strony stosunku prawnego), ze jej utrzymanie nie
jest mozliwe; in casu wolg stron byto zawarcie umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF, a nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Sady zwrdcity
zarazem uwage, ze nie jest mozliwe zastgpienie klauzul abuzywnych przepisami
dyspozytywnymi, gdyz niedopuszczalne jest uzupetnianie umowy przepisem
art. 56 k.c. odwotujgcym sie do zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajéw, odwotaniem do art. 354 k.c. albo analogig do przepiséw prawa
wekslowego, a w prawie polskim nie ma jakiegokolwiek innego nadajgcego sie do
zastosowania przepisu (w szczegolnosci nie jest nim art. 358 k.c., ktéry nie
obowigzywat w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia Umowy i nie moze mieC
zastosowania do niewaznej umowy). Powodowie za$§ mimo $wiadomosci
koniecznosci rozliczenia sie z Bankiem i zapoznaniu sie z jego apelacjg obstawali
przy zgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy, co eliminuje obawe, ze takie ustalenie

doprowadzi do niekorzystnych dla nich i nieuswiadamianych przez nich skutkéw.

W konsekwencji Sady uznaty, ze Swiadczenia spetnione przez powoddéw
w wykonaniu niewaznej Umowy sg swiadczeniami nienaleznymi i podlegajg —
w zakresie nieprzedawnionym - zwrotowi stosownie do tzw. teorii dwéch kondykc;ji

(z mozliwoscig wyrownania z zastosowaniem przepiséw o potrgceniu).
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Bank, zaskarzajgc go
w cafosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 w zwigzku
zart. 65§ 2 k.c.izart. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE:
rozdziat 15, t. 2, s. 288 z pdzniejszymi sprostowaniami; dalej: ,dyrektywa 93/13”),
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 385" § 1i 2 k.c.,
art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia
Umowy tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe”),
art. 65 i art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385" § 2 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13 oraz
art. 189 k.p.c., jak réwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 oraz art. 386 § 4 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie
punktow 1., 2. oraz 4. sentencji wyroku, i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czesci oraz o zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie —
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktow 1., 2. oraz 4. sentencji wyroku
oraz o0 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym zakresie, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w catosci, w kazdym zas razie o zasgdzenie od powoddéw

na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty kasacyjne naruszenia przepisow postepowania (art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 oraz art. 386 § 4 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c.)
zasadzajg sie na tezie, ze w swym orzeczeniu Sad Apelacyjny w ogdle nie uwzglednit
zasad dziatania kredytu denominowanego, a jedynie konstrukcje kredytu
indeksowanego, co miato istotny wptyw na ocene mozliwosci dalszej realizacji

Umowy. Zarazem, zdaniem pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
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wyjasnia, jakie jest stanowisko Sgdu w odniesieniu do klauzuli denominacyjne;j i jej
oceny pod katem abuzywnosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Sad orzekt
o niewaznosci Umowy ze wzgledu na abuzywnosc¢ klauzul indeksacyjnych, cho¢

Umowa takich klauzul nie zawiera.

Jednakze wbrew zarzutom skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
miat na wzgledzie charakter i konstrukcje kredytu denominowanego,
a z uzasadnienia wynika, iz o upadku Umowy zadecydowata abuzywnosc¢
wystepujgcych w niej, jednoznacznie wskazanych klauzul spreadowych
(wg terminologii Banku), prowadzgca do upadku mechanizmu indeksacji
(denominacji) i niemozliwo$ci utrzymania Umowy o charakterze zamierzonym przez
strony, co jest wystarczajgce dla przeprowadzenia kontroli kasacyjnej i co czyni

zarzuty pozwanego gotostownymi.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu,
ze powodowie majg interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy, mimo
iz przystugiwato im dalej idgce roszczenie o zaptate, nie uwzglednia utrwalonej
i trafnej judykatury Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze dopuszczalne jest
wystgpienie z zgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na
niewaznos¢ umowy kredytu, nawet jezeli stronie przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie tej umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, niepubl., z dnia 20 czerwca 2022 r.,
[ CSKP 701/22, niepubl., z dnia 20 marca 2024 r., || CSKP 401/23, niepubl. i z dnia
6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl.; por. tez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 77,
gdzie wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wyktadnig dokonang
w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta
powoOdztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na istnienie interesu
prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi
przystuguje powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lub gdy moze on powotac

sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powddztwem wzajemnym
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w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko

niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.).

Z kolei zarzut kasacyjny naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
i z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13 zmierza do wykazania, ze
wbrew zapatrywaniu Sgdow obu instancji bez klauzul spreadowych i postanowien
denominacyjnych dotyczgcych zasad wyptaty oraz sptaty kredytu, czyli bez
mechanizmu denominacji, Umowa moze nadal obowigzywac jako kredyt ztotowy,
oprocentowany wedtug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla

zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku.

Jednakze argumenty przedstawione przez Bank nie sg wystarczajgce, by
podwazyC utrwalone i zastugujgce na aprobate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze bez dotknietych abuzywnoscig tzw. klauzul przeliczeniowych
(spreadowych) umowa kredytu denominowanego w walucie obcej nie moze nadal
obowigzywaé ani jako kredyt ztotowkowy (z oprocentowaniem obliczanym na
podstawie wskaznika LIBOR/SARON), ani jako tzw. kredyt czysto walutowy.
W szczegodlnosci bowiem trafnie wskazuje sie, ze utrzymanie takiej umowy jako
kredytu czysto walutowego prowadzitoby do niedopuszczalnego znieksztatcenia woli
stron, ktora ukierunkowana byfa od poczatku na wyptate kredytu w walucie krajowe;j
— in casu swiadczy o tym okolicznos¢, ze kredyt byt przeznaczony na zakup
nieruchomosci, ktérej cene ustalono w PLN, a wniosek powodow o udzielenie kredytu
mieszkaniowego na kwote 440.000,00 zt w walucie CHF wynikat z wyjasnienia im
przez pracownika Banku, iz nie majg zdolnosci do uzyskania kredytu w PLN,
natomiast majg mozliwos¢ zaciggniecia kredytu denominowanego w CHF -
a denominacja w CHF petnita jedynie funkcje waloryzacyjng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22, niepubl., z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22, niepubl., z 20 maja 2022 r., Il CSKP 713/22
i I CSKP 943/22, niepubl., z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.,
z dnia 9 grudnia 2022 r., Il CSKP 1262/22, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2023 r.,
[l CSKP 1356/22, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1461/22, niepubl.,
zdnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl. i z dnia 8 kwietnia 2025 r.,
I CSKP 2169/22, niepubl.). Wywotywatoby tez zasadnicze komplikacje zwigzane

z faktem wypfaty i sptat kredytu w ziotdbwkach. Nalezy ponadto pamietac, ze
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w umowie kredytu denominowanego do CHF ryzyko walutowe jest juz ucielesnione
w postanowieniu okreslajgcym wysokos¢ kredytu w CHF, a abuzywnosc¢
i nieskutecznos¢ klauzuli ryzyka walutowego, niewatpliwie okreslajgcej gtéwne
Swiadczenie stron, prowadzi samo przez sie do upadku umowy (por. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23,
Deutsche Bank Polska, pkt 84-87, teza). Réwniez proba utrzymania umowy jako
kredytu ztotowego napotyka zasadniczg przeszkode, polegajgca na braku kryteridow
normatywnych, ktére umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote okreslong w zitotych
powinien wyptaci¢ powodom Bank, a tym samym ustalenie, czy dokonana faktycznie
wypfata odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty powinni sptacaé
kredytobiorcy (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.).
Prowadzitaby réwniez do wyeliminowania z umowy klauzuli ryzyka walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg
LIBOR, co jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz
nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez
strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
i II CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r.,
Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22 oraz z dnia 24 maja
2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.).

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
art. 65 i art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 miato polegac na
uznaniu za niedopuszczalne odwotania sie przy wyktadni Umowy do art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, wyktadni oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.) badz
art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul spreadowych, mimo
ze pozwolitoby to na przywrécenie rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym

zachowaniu waznosci Umowy, zgodnie z celami dyrektywy 93/13.
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Zarzut ten nie moze jednak odnies¢ zamierzonego skutku juz dlatego, ze
pomija przestanki, jakie muszg by¢ spetnione, aby niedozwolone postanowienie
umowne odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu
indeksowanego czy denominowanego) mogto zosta¢ zastgpione innym sposobem
okreslenia kursu waluty obcej. W szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) wskazano, ze zastgpienie takie wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma
w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana
Perenicova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 40,
51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 57,
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, L.W. i RW., pkt 83, 89, z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., C-932/19,
OTP Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 74, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w pofgczonych sprawach
C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r.,
C-645/22, Luminor Bank, pkt 29, 37); 2) catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle okolicznosci
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22, niepubl.; por. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia 8 wrze$nia 2022 r., C-80/21, C-81/211 C-82/21, D.B.P.,
pkt 67, z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz
z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87), z uwzglednieniem
rzeczywistych i biezgcych intereséw konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej
oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym
sensie, ze jezeli sad poinformowat konsumenta w sposéb obiektywny i wyczerpujacy
o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie

moze miec dla niego uniewaznienie umowy, sgd ten nie moze, po uwzglednieniu jego
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woli stwierdzenia niewaznos$ci umowy, sprzeciwi¢ sie zrzeczeniu sie przez niego
ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt 74-75, z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45 i teza oraz z dnia
12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29; postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23,
Eurobank Bulgaria, pkt 66), a z drugiej strony sgd nie moze chroni¢ konsumenta
przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na ,szczegolnie
niekorzystne konsekwencje”, chocby konsument domagat sie tej ochrony (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2023 r.,
C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo
przepis ,majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktéry
mogtby zastgpi¢ wytgczone niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc
utrzymanie umowy (z korzyscig dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie
umowne odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie
w przypadku porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie
niedozwolonego postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem
ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy” (por. np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria, pkt 59-64 i teza).

In casu zastgpienie niedozwolonych postanowien indeksacyjnych odwotaniem
do kursu sredniego NBP byto niedopuszczalne — co trafnie zauwazyt Sad
odwotawczy - juz z tego wzgledu, ze powodowie stanowczo domagali sie uznania

Umowy za niewazna.

Ponadto Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie co do
niedopuszczalnosci zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.)
albo art. 358 § 2 k.c. (por. w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 i tam
przywotywane orzecznictwo). Odrzucit tez trafnie mozliwos¢ odwotania sie w celu

okreslenia oprocentowania kredytu utrzymanego jako ztotowy do stawki
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referencyjnej WIBOR (por. zwtaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2023 r., | CSK 2707/22 i | CSK 3629/22, niepubl., z dnia 2 czerwca 2023 r.,
| CSK 4115/22 i | CSK 4355/22, niepubl. oraz z dnia 29 listopada 2023 r.,
I CSKP 1753/22, niepubl.; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 i 50, gdzie wskazano,
ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposaob, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by - w sytuacji gdy warunek umowny obcigzajgcy
konsumenta ryzykiem kursowym powoduje ze wzgledu na swoj nieuczciwy charakter
niewazno$¢ umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz sptacanego
w walucie krajowej, w ktorej jest ten warunek zawarty - umowa ta zostaje uznana za
wazng, a tres¢ zobowigzan konsumenta wynikajgcych z tego warunku umownego
zostata dostosowana poprzez zmiane waluty tej umowy i ustalonej w niej stopy
procentowej lub poprzez ustalenie gérnej granicy kursu wymiany tej waluty; por. tez
postanowienie Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank
Bulgaria, pkt 72-73, teza).

Pozostate zarzuty kasacyjne (por. art. 385" § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
i z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, art. 385" § 1 i 2 k.c.) zmierzajg do wykazania, ze in casu — wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego - postanowienia umowne dotyczgce denominowania
kredytu czyli wyrazenia zobowigzania w walucie obcej (,klauzule ryzyka
walutowego") nie stanowig niedozwolonych postanowieh umownych. W tym zakresie
skarzgcy zarzucit przede wszystkim, ze Sad nie odréznit tych postanowien od klauzul
dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych przez Bank kurséw walutowych
przy wyptacie i sptacie kredytu (,klauzule spreadowe"), dokonat ich tgcznej ocen,
uznat wszystkie za abuzywne i wyeliminowat z Umowy, przyjmujgc jej niewaznosc.
Tymczasem tylko klauzule ryzyka walutowego sg postanowieniami okreslajgcymi
gtéwne Swiadczenia stron, a ponadto zostaty sformutowane w sposdéb jednoznaczny
(prostym i zrozumiatym jezykiem) i jako takie w ogdle nie podlegajg indywidualnej
kontroli na podstawie art. 385" k.c. Nawet za$ gdyby podlegaty, nie spetniajg
przestanek uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne. W konsekwencji

po usunieciu z Umowy klauzul spreadowych zawiera ona nadal postanowienia
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okreslajgce gtéwne swiadczenia stron i jako taka moze by¢ wykonywana jako umowa

kredytu denominowanego.

Jednakze zarzuty te polegajg na nieporozumieniu, poniewaz wbrew wywodom
skarzgcego Sad Apelacyjny skupit swg uwage na abuzywnosci klauzul spreadowych
i jej konsekwencjach, jedynie marginalnie wzmiankujgc o kwestii niedozwolonego
charakteru klauzul ryzyka walutowego. W szczegolnosci stwierdzit wyraznie, ze to
nie nierownomierny rozktad ryzyka miedzy stronami zadecydowat o abuzywnosci
spornych klauzul, lecz sformutowanie Umowy w sposob przyznajgcy Bankowi
uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci jej S$wiadczen. Oznacza to, ze
omawiana grupa zarzutow trafia w istocie w proznie, co czyni ich rozpatrywanie

bezprzedmiotowym.

Warto jedynie dodag, ze stanowisko Sgdoéw meriti co do abuzywnosci klauzul
spreadowych pozostaje w petnej zgodzie z utrwalong judykaturg Sgdu Najwyzszego,
z ktérej wynika, iz okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta
z odwotaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzednos¢ stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17, niepubl., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.,
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
niepubl., z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n., z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl.,
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl., z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22,
niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl., z dnia 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22, niepubl., z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl. i z dnia
6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl.).
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Zapatrywanie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy 93/13,
a w szczegolnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A,,
dotyczgcym postanowienia zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej
i w dniu wymagalnos$ci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac,
ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowien
umownych musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do
ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym
(pkt 41), Trybunat zwrdécit tam uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej
problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania
kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona
wszystkich czynnikdw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48).
We wczesniejszym swym orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia
W SposOb przejrzysty powdd i szczegolne cechy mechanizmu zamiany waluty obce;j,
a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem to, czy w Swietle catoksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych na rynku
walutowym, ale réwniez oszacowacC - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat
kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt
zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs

wymiany zmienia sie w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego
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do waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany
obcigzenia finansowego, jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji
przewidziany w umowie (pkt 51), jednakze stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie moze
uzasadniaé niewskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
dostarczonych przez przedsigbiorce w trakcie negocjacji umowy kryteridw
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany (pkt 53). Konsument bowiem musi moéc zrozumie¢, do czego sie
zobowigzuje, zwtaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zacigga
(pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajgc réwniez, ze
przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden
z czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13
(pkt 58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe postanowienie dotyczace
indeksacji, niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili
kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).
Zastrzegt przy tym, ze badanie, czy istnieje znaczna nierbwnowaga wynikajgcych
z umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta, nie moze ograniczaé
sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu
o porownanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedgcej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzajg
konsumenta. Znaczgca nierbwnowaga moze bowiem wynika¢ z samego faktu
wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako

strona danej umowy, znajduje sie na mocy wtasciwych przepisow krajowych,
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w postaci czy to ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami
przystugujg mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy
tez natozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewidujg normy
krajowe” (pkt 65-66; por. tez np. wyroki Trybunatu z dnia 27 stycznia 2021 r.,
C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 49, z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
C-405/21, Nova Kreditna Banka Maribor, pkt 22, z dnia 21 wrzesnia 2023 r.,
C-139/22, mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), pkt 54 oraz postanowienie
Trybunatu z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 58-59,
69-71). W ujeciu Trybunatu abuzywnos$¢ postanowienia sugeruje to, ze konsumenci
nie zostali uprzedzeni o dodatkowej korzysci Banku wynikajgcej z przeliczen, jak
réwniez to ze korzys¢ ta nie ma zadnego ekwiwalentu (por. postanowienie Trybunatu
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 48-50, teza).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski

(K.L.)



