Sygn. akt Il CSKP 230/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

sprawie z powoddztwa R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko spotce akcyjnej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2022 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 24 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa 158/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wL. na rzecz "I." spétki akcyjnej w L. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28 wrze$nia 2017r, oddalit powddztwo
R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko I. spofce akcyjnej w L.

o zapfate kwoty 4 000 000 zt wraz z odsetkami.

Sad ten ustalit, ze pozwany I. S.A. i R. Sp. z 0.0. wL. 19 kwietnia 2010 r.
zawarty umowe o roboty budowlane na podstawie, ktérej pozwany, jako Generalny
Wykonawca, przyjat do wykonania roboty budowlane polegajgce na wybudowania
budynku biurowego, ktdrego powierzchnie miaty by¢ sprzedane lub wynajmowane
na rzecz podmiotéw trzecich. W poczgtkowym okresie realizacji inwestycji R. Sp. z
0.0. wyptacata pozwanemu wynagrodzenie ze srodkow wtasnych - uzyskanych z
zaliczek i wpfat od przysztych nabywcow lokali w wykonywanym budynku
biurowym. W kolejnym okresie, na skutek zatoréw ptatniczych, ciezar biezgcego
finansowania inwestycji faktycznie zostat przerzucony na pozwanego. Pomimo
uptywu zakreslonego przez pozwanego terminu, R. Sp. z 0.0. nie przedtozyta mu
gwarancji zaptaty. W zwigzku powyzszym, pozwany odstgpit od zawartej umowy.
Wiosng 2012 r. zaangazowanie pozwanej w inwestycje wynosito okoto 14 milionéw
ztotych. Spotka R. byta spotkg celowg, nie posiadajgcg witasnego majgtku poza
czescig nieruchomosci (jedng z dwdch dziatek gruntu) na ktérej wznoszony byt
budynek. Probujgc odzyskaé cze$¢ zaangazowanych w inwestycje $rodkéw
pozwany 14 maja 2012 r. zawart z R. Sp. z 0.0. umowe o wybudowanie,
ustanowienie odrebnej wtasnosci okreslonych lokali uzytkowych a nastepnie ich
sprzedazy w stanie wolnym od wszelkich obcigzen za tgczng cene 4 227 649 zt. W
tym samym dniu |. zawart umowe sprzedazy 100% udziatéw w spétce R. za tgczng
kwote 4 227 651 zt. Rowniez 14 maja 2012 powdd R. Sp. z 0.0. zawart z pozwanym
umowe przedwstepng sprzedazy, na mocy ktérej strony zgodnie oswiadczyly, ze
zobowigzujg sie zawrze¢ w terminie do 30 kwietnia 2013 r. umowe przyrzeczona,
mocg ktorej pozwany sprzeda powodowi w stanie wolnym od wszelkich obcigzen
wskazane w umowie lokale. Srednia cena metra kwadratowego lokali zostata
okreslona ponizej kosztow ich wybudowania. Powdéd na mocy tej umowy
zobowigzany byt do zaptacenia pozwanemu tgcznej kwoty netto w wysokosci 4 227
649 zt, ktéra byta rowna wartosci wierzytelnosci z tytutu udziatdow (wynikajgcej z
drugiej umowy sprzedazy udziatéw) i wartosci ceny lokali w umowie przedwstepnej

pomiedzy R. al. (wynikajgcej z trzeciej umowy). Ptatnos¢ powyzszej kwoty miata



zostaC dokonana przy zawarciu umowy przyrzeczonej w drodze jej potrgcenia z
wierzytelnoSci przystugujgcej powodowi. W umowie przedwstepnej sprzedazy z 14
maja 2012, zastrzezono kare umowng nalezng powodowi od pozwanego w
wysokosci 4 000 000 zt ptatng w przypadku nie nabycia przez pozwanego od R.
lokali i w terminie do 28 lutego 2013 r. lub braku sprzedazy przez pozwanego na
rzecz powoda przedmiotowych lokali i udziatbw w lokalu uzytkowym — garazu

podziemnym na warunkach okreslonych w umowie przedwstepne;.

Spoétka R. nie byta w stanie sprzeda¢ I. S.A. lokali w stanie wolnym od
obcigzen za wskazang w umowach przedwstepnych cene 4 227 649,00 zi, gdyz
warunkiem banku kredytujgcego inwestycje byta zaptata kwoty 6000 000 zt kredytu,
ktérg mozna byto uzyskaC wytgcznie ze sprzedazy tychze lokali - w zamian za
zwolnienie nieruchomosci z obcigzenia hipotecznego. Pozwany wykazat zatem
brak winy po swojej stronie w niewykonaniu zobowigzania polegajgcego na
sprzedazy okreslonych w umowie lokali za cene w nich wskazang. Nigdy nie stat
sie wiascicielem lokali, ktére byty przedmiotem zobowigzan z umowy
przedwstepnej z powodem R., a wiec nie mogt spemi¢ Swiadczenia
przyrzeczonego. Stafo sie tak dlatego, ze spétka R. nie sprzedata przedmiotowych
lokali za uzgodniona cene 4 227 649 ztotych i nigdy nie doprowadzita do zwolnienia
tychze lokali z obcigzen hipotecznych. Przeszkody w wykonaniu umowy
wystepowaty na skutek okolicznosci niezaleznych od pozwanego, na ktore nie miat
on wplywu, a jego dziataniu nie mozna przypisaC znamion winy. Zakup czy

sprzedaz ponizej kosztow stanowitby dziatanie na szkode spotki

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 24 czerwca 2019 r., na skutek apelacji
powoda, zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzit od |.
spotki akcyjnej w L. na rzecz R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. 422
765 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opodznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadczenie jakie spetni¢ miat pozwany wobec

powoda (sprzedaz lokali i udziatdw w garazu podziemnym) byto, cho¢ nieoptacalne,



obiektywnie mozliwe do spetnienia. Jedyng przeszkodg w spetnieniu tego
Swiadczenia byta przeszkoda natury ekonomicznej, nie zas faktycznej. Pozwany
miat wczesniej zakupic¢ te lokale i udziaty od kontrolowanej przez siebie spétki R., z
ktorg miat stosowng umowe i doprowadzi¢ do zwolnienia ich z obcigzenia
hipotecznego, co wigzatoby sie z koniecznoscig jego partycypacji finansowej. Jak
bowiem wskazat Sad Okregowy, bank kredytujgcy inwestycje warunkowat
zwolnienie nieruchomosci z obcigzenia hipotecznego zaptatg kwoty 6 000 000 zt,
czyli wyzszej niz cena za jakg pozwany miat zby¢ lokale i udziaty powodowe;j

spoice.

Strona powodowa poniosta szkode w postaci utraconych korzysci,
wynikajgcych z braku mozliwosci gospodarczej eksploatacji bgdz odsprzedazy
z zyskiem lokali uzytkowych nabytych za relatywnie niskg cene. Zawiktane utozenie
stosunkow prawnych i ekonomicznych pomiedzy podmiotami, w organach ktérych
zasiadaty osoby powigzane ze sobg towarzysko i majgce wspdlny cel gospodarczy,
a takze doprowadzenie przez te osoby do niezamierzonej sytuacji, gdy
dotychczasowy generalny wykonawca inwestycji dla unikniecia witasnych
powaznych problemow finansowych zdecydowat sie (najpierw w sensie faktycznym,
przymuszony okolicznosciami, a nastepnie w sensie prawnym, z wiasnego wyboru)
wejs¢ w role inwestora dawat podstawe do uwzglednienia wniosku pozwanego
o0 miarkowanie kary umownej. Stopieh zawinienia pozwanego w niewykonaniu
zobowigzania polegajgcego na sprzedazy powodowej spoétce okreslonych
w umowie przedwstepnej lokali uzytkowych i udziatbw w garazu podziemnym, po
cenie znacznie nizszej niz cena rynkowa i bez obcigzeh hipotecznych, Sad
Apelacyjny ocenit jako stosunkowo niski. Wszystkie trzy umowy zawarte przez
strony oraz spotke R. w dniu 14 maja 2012 r. mialy na celu pilne ratowanie
zagrozonej inwestycji i byly, po stronie pozwanego, probg odzyskania
zaangazowanych witasnych $rodkéw finansowych. Nadto pozwany, co zostato
w toku sprawy wykazane, dopiero na tym etapie uzyskat petng informacje, ze
w mys$| ustalen innej umowy, w ktérej nie uczestniczyt - w razie nieterminowego
zakonczenia przedmiotowej inwestycji realizowanej czesciowo na gruncie
Okregowej Rady Adwokackiej w L., ta ostatnia miata prawo do catosci nakfadéw na

jej dziatce, bez obowigzku rozliczenia sie z nich. Powyzsza okolicznos¢ rozumiana



jako wyraz nielojalnosci kontrahenta wobec pozwanego, ale takze jako dodatkowy
argument na rzecz potrzeby szybkiego ratowania inwestycji przed stratami, nie

byta, w ocenie Sgdu meriti, obojetna przy ocenie stopnia winy pozwanego.

Zastrzezona przez strony kara umowna jest niemal identyczna z wartoscig
catego swiadczenia, jakie miato by¢ wykonane przez pozwanego, jednoczesnie tez
jest wyzsza niz potencjalna szkoda powoda wyrazajgca sie w roznicy pomiedzy
rzeczywistg rynkowg wartoscig lokali a ceng z umowy stron. Sad Apelacyjny,
dziatajgc w granicach zaskarzenia, dokonat zatem na podstawie art. 484 § 2 k.c.
miarkowania zastrzezonej pomiedzy stronami kary umownej do wysokosci 10%
wartosci umowy przyrzeczonej, czyli do 422 765 zt. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
zastosowat swoistg analogie do innych relacji stron zauwazajgc, ze podstawowy
stosunek prawny dotyczgcy przedmiotowej inwestycji, mianowicie umowa o roboty
budowlane zaktadata wiasnie 10% putap kary umownej, liczonej od wartoSci

kontraktu, za zawinione rozwigzanie umowy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje

powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 484 § 2 w zw. art. 472 k.c. przez btedne przyjecie, ze podjecie
przez pozwanego decyzji 0 niewykonaniu umowy przedwstepnej z 14 maja 2012 r.
z uwagi na to, ze wykonanie jej bytoby dla niej nieoptacalne, powinno by¢
kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania z winy nieumys$inej, co miatoby
stanowi¢ podstawe podstawie miarkowania kary umownej do 10% jej wysokosci

zastrzezonej w umowie;

2. art. 484 § 2 w zw. art. 472 oraz art. 355 § 1 k.c. przez btedne
przyjecie, ze negatywne relacje pomiedzy spoétkami bedgcymi stronami umowy
(ewentualnie miedzy ich udziatowcami), zwigzane z wykonywaniem wczesniejszych
umow, mogg uzasadniac obnizenie standardu nalezytej starannosci, ktory pozwany

powinien zachowac przy wykonywaniu umowy.

Skarzacy wnidést o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci
oddalajgcej apelacje powoddéw poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie

na rzecz powoda kwoty 4 000 000 zt z odsetkami ustawowymi od 15 grudnia



2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opd6znienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca postuzyt sie niedookreslonym zwrotem
.fazgce wygorowanie” kary umownej. Nie wskazat przy tym kryteriéw istotnych dla
tego rodzaju oceny. W judykaturze utrwalone jest stanowisko zgodnie z ktérym
katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety,
a nalezgca do sgdu orzekajgcego ocena w tym zakresie, jest silnie uwarunkowana
okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy (zob. wyroki SN: z 5 pazdziernika
2011 r., IV CSK 659/10; z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12; z 3 lutego 2021 r.,
V CSKP 17/21; z 18 grudnia 2018 r.,, IV CSK 491/17; postanowienie SN
z 7 czerwca 2019 r., | CSK 729/18).

Za wiasciwe kryterium oceny razgcego wygérowania kary umownej
w orzecznictwie przyjmuje sie: jej stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére
nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogodlnych, do wartosci Swiadczenia,
naruszonego interesu wierzyciela, szkody poniesionej przez wierzyciela.
Prezentowane jest tez stanowisko posrednie, zgodnie z ktérym o ,razgcym
wygorowaniu” zastrzezonej kary moze swiadczy¢ wiele réznych okolicznosci, takich
jak: wysokos¢ poniesionej szkody, wina dtuznika, wartos¢ zobowigzania gtéwnego,

przyczynienie sie wierzyciela itd.

Poniewaz kara umowna jest instytucjg Dblisko  spokrewniong
z odszkodowaniem, podstawowym czynnikiem oceny w wypadku rozpoznawania
wniosku o jej miarkowanie jest rozmiar szkody i stosunek wysokosci zastrzezonej
kary do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwatg skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. (Il CZP 61/03, OSNC
2004, nr 5, poz. 69), ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia diuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie
poniost szkody. Pomimo uznania, ze poniesienie szkody jest irrelewantne dla

mozliwosci zasgdzenia kary umownej na etapie decydowania o tym, czy kara



umowna sie nalezy, w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze
brak szkody lub jej nieznaczna wysokos¢ moze stanowicC kryterium redukowania
wysokosci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art.
484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium "wysokosci szkody", czy tylko "wysokosé
odszkodowania", przystugujgcego wierzycielowi na zasadach ogodlnych. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 wrzes$nia 2019 r.,
IV CSK 473/18 oraz w przywotanym w nim licznie orzecznictwie miarkujgc kare
umowng, sgd musi uwzglednia¢ ré6znorodne okolicznosci konkretnej sprawy, przy
czym wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela jest jedynie jedng z nich. Do
wysokosci szkody jako kryterium oceny razgcego wygorowania kary Sad
Najwyzszy nawigzywat juz we wczesniejszych orzeczeniach (zob. wyroki SN: z 2
czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214; z 14 lipca 1976 r.,
| CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; z 21.06.2002 r., V CKN 1075/00), a takze
w orzeczeniach wydanych po podjeciu powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
(zob. wyroki SN: z 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK
34/06; z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-zD 2008, nr B, poz. 44; z 21
listopada 2007 r., | CSK 270/07; z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08).

Kryteria miarkowania kary umownej nie sg wprawdzie postrzegane
jednolicie, jednak zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze
sama relacja miedzy stawkg procentowg stanowigcg podstawe okreslenia
wysokosci zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi stosowanymi
w obrocie przy zastrzeganiu takich kar nie moze stanowi¢ kryterium oceny, czy
zastrzezona kara jest razgco wygorowana. (zob. wyrok SN z 23 maja 2013 r.,
IV CSK 644/12). Ustawodawca, postugujgc sie w art. 484 § 2 k.c. celowo
niedookreslonym pojeciem ,razgco wygorowanej’ kary umownej, chciat w ten
sposob zapewni¢ mozliwos¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary
umownej, opierajgcej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim,
uwzgledniajgcym konkretne okolicznosci sprawy. Akcentuje sie, ze z uwagi na
»Stusznosciowy” aspekt miarkowania, ocena przestanek miarkowania kary powinna
nastepowac z uwzglednieniem catoksztattu stosunku umownego, w ramach ktérego

zostata naliczona kara.



Sad Apelacyjny sprostat powyzszym wymogom wskazujgc, ze wysokosc
zastrzezonej kary umownej jest zblizona do wartosci catego swiadczenia, jakie
miato by¢ wykonane przez pozwanego a jednoczes$nie jest wyzsza, niz potencjalna
szkoda powoda wyrazajgca sie w roznicy pomiedzy rzeczywistg rynkowg wartoscig
lokali a ceng z umowy stron. Rozwazyt okolicznosci w jakich doszto do zawarcia
przez strony umowy w tym stopien winy pozwanego. Skoro bowiem przestankg
kary umownej jest wina dtuznika, trzeba przy rozpoznaniu sprawy kwestii
zmniejszenia kary umownej mie¢ na uwadze stopien tej winy (zob. wyroki SN
z: 27 stycznia 1972 r., | CR 458/71; 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01). Zaznaczy¢
nalezy, ze wina dluznika sama przez sie nie wytgcza mozliwosci obnizenia kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci, skoro
zgdanie zaptaty kary umownej moze byC¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem

okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny, miarkujgc kare umowng
nie przyjat koncepcji istnienia po stronie pozwanej winy nieumysinej. Wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany lekkomy$lnie zakfadat, ze
wykona zobowigzania odnosito sie bowiem do =zawarcia przezen umowy
z powodowg spotkg. Sad ustalit jedynie, ze stopien zawinienia pozwanego
W niewykonaniu zobowigzania polegajgcego na sprzedazy powodowej spotce
okreslonych w umowie przedwstepnej lokali uzytkowych po cenie okreslonej
W umowie (znacznie nizszej niz z cena rynkowa) i bez obcigzeh hipotecznych,
nalezy ocenic¢ jako stosunkowo niski. Sad ten zasadnie przy tym uznat, ze zawarcie
przez pozwanego spornej umowy przedwstepnej, podobnie jak pozostatych uméw
z 14 maja 2012r, w celu odzyskania srodkéw zaangazowanych w inwestycje, nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny zaistnienia przestanek miarkowania kary

umownej.

Sad Apelacyjny, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, nie przyjat rowniez, ze
pozwanego obowigzywac miatby nizszy standard starannosci, niz ogdlnie przyjety
w stosunkach tego rodzaju. Okolicznos¢, ze pozwany zawierajgc umowe
przedwstepng z powodem dziatat w celu odzyskania srodkow zaangazowanych

w inwestycje oraz ze miat negatywne doswiadczenia z wczesniej zawartej umowy



zR. Sp. z 0.0, ktéra miata zachowaé sie wobec niego w toku wykonywania tej
umowy nielojalnie, nie zostaty przywotane przez ten Sad dla uzasadnienia
obowigzywania powoda nizszego standardu starannosci, lecz stopnia winy
pozwanej spotki. Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej byto to, czy kara umowna
byta razgco wygdérowana, a jesli tak, to czy istniaty przestanki jej miarkowania nie
zas czy pozwany zobowigzany byt do zachowania nizszego standardu starannosci
niz ogdlnie przyjety w przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci
pozwanego. Zgodzi¢ sie nalezy sie przy tym z powodem, ze okolicznosci takie jak
motywacja przyswiecajgca pozwanemu przy zawieraniu umowy czy negatywny
stosunek do wczesniejszych wspolnikdw spotki R. Sp. z 0.0. nie uzasadniajg
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przedwstepnej ani obnizenia

standardu starannosci, ktéry pozwany powinien zachowacé przy jej wykonywaniu.

Miarkowanie kary umownej jest elementem tzw. ,prawa sedziowskiego”.
Kontrola kasacyjna nie moze ingerowa¢ w te sfere, chyba ze naruszenie regut

miarkowania kary umownej ma charakter razacy.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym wyznacza art.
398% k.p.c., z ktorego wynika, Zze Sad Najwyzszy, poza ewentualng niewaznos$cig
postepowania przed sgdem drugiej instancji, zajmuje sie wytgcznie oceng
zasadnosci zarzutow kasacyjnych, uwzgledniajgc przy tym kierunek zaskarzenia
(art. 384 w zwigzku z art. 398! k.p.c.). Sgd nie jest uprawniony do poszukiwania
btedow wyroku sgdu drugiej instancji lub postepowania przed tym sgdem, jezeli
uchybienia te nie mieszczg sie w podstawach powotanych w skardze. Podstawy
kasacyjne skonkretyzowane przez skarzgcego w skardze kasacyjnej odnoszg sie
do naruszenia art. 484 § 2 k.c. w kontekscie btednego ustalenia, ze pozwany nie
wykonat cigzgcego na nim zobowigzania nieumysinie praz przyjecia, ze nie cigzyt
na nim wymagany od profesjonalisty obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci.
Tymczasem Sad Apelacyjny dokonat miarkowania kary umownej kierujgc sie
wielkoscig szkody, jej stosunkiem do wartosci swiadczenia cigzgcego na powodzie
oraz niskim stopniem zawinienia pozwanego. Sad ten ani nie ustalit, ze przy
wykonywaniu spornej umowy pozwany uprawniony byt do dziatania z mniejszg
starannoscig niz ogdlnie przyjeta przy zawieraniu i wykonywaniu uméw tego

rodzaju, ani ze mozna mu jedynie przypisac¢ wine nieumysing.
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W konsekwencji, skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

[SOP]

[ms]



