Il CSKP 23/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci B. S.A. w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2022 r., VI ACa 936/20,
wydanego w sprawie z powodztwa M.C.

przeciwko syndykowi masy upadtosci B. S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od syndyka masy upadtosci B. S.A. w W. na rzecz
M.C.5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., XXV C 1396/18, Sad Okregowy w Warszawie
ustalit niewaznos¢ postanowien dotyczgcych indeksacji, zawartych w umowie
kredytu indeksowanego oraz w aneksie do tej umowy, zasgdzit od pozwanego banku
na rzecz powodowego kredytobiorcy 84 695,01 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 7 lipca 2018 r. (tj. wniesienia pozwu) tytutem zwrotu Swiadczenia

nienaleznego oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie, na
skutek apelacji obydwu stron, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze ustalit niewaznos¢ umowy kredytu w catosci i zasgdzit od banku na rzecz
kredytobiorcy 196 954,70 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 lipca
2018 r. tytutem zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastrzegajgc na rzecz banku
prawo zatrzymania tej nalezno$ci do czasu zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu
Swiadczenia nienaleznie wyptaconego przez bank w wysokosci 270 000 zt oraz

oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy uznat za niedozwolone postanowienia umowy kredytu
odsytajgce do tabel kursowych banku oraz wszystkie ,postanowienia, ktére do
umowy w ogélnosci wprowadzajg mechanizm walutowosci”.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci zmieniajgcej
wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcej apelacje banku zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj.

1. art. 316 § 1 kpp.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez rozstrzygniecie o skutkach abuzywnosci na
podstawie przepisbw materialnych z dnia zawarcia umowy, zamiast uwzgledni¢
art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy (po nowelizacji z 24 stycznia

2009 r.), co pozwolitoby utrzyma¢ umowe;
oraz prawa materialnego, tj.:

2) art. 189 k.p.c. przez przyjecie interesu prawnego powodki w ustaleniu

niewaznosci umowy, mimo ze spor rozstrzyga roszczenie o zaptate;

3) art. 3851 § 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez
uznanie klauzul za abuzywne, a umowy za niewazng mimo usuniecia abuzywnych

klauzul aneksem z 20 stycznia 2011 r.;
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4) art. 3851 § 1 w zw. z § 3 i § 4 k.c. przez stwierdzenie braku
indywidualnego uzgodnienia klauzul mimo rzeczywistego wptywu powddki na ich
tresc,;

5) art. 385 § 1 § 3 k.c. przez uznanie klauzul za abuzywne, mimo braku

sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow powodki;

6) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez
stwierdzenie niewaznosci umowy bez poinformowania powddki o skutkach

w sytuacji, gdy byto to obiektywnie niekorzystne dla powddki;

7) art. 3851 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. przez pominiecie
indywidualnych okolicznosci przy ocenie abuzywnosci, w szczegolnosci wiedzy
i doswiadczenia kredytobiorcy oraz Swiadomosci w zakresie mozliwych ryzyk;

8) art. 58 § 3 i art. 385! § 2 k.c. przez uznanie catej umowy za niewazng
mimo mozliwosci jej utrzymania po eliminacji klauzul abuzywnych;

oraz z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania umowy
kredytu za niewazng w catos$ci:

9) art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
przez stwierdzenie niewaznosci umowy wbrew zasadom proporcjonalnosci, rownosci
i pewnosci prawa,;

10) art. 358 § 2 w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez niezastosowanie kursu
Sredniego NBP jako przepisu dyspozytywnego;

11) art. 41 Prawa wekslowego przez niezastosowanie analogii do kursu
Sredniego NBP;

12) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy o NBP przez
niezastosowanie kursu sredniego NBP;

13) art. 4051410 § 2 k.c. i ewentualnie art. 409 k.c. przez uznanie banku
za wzbogaconego kosztem kredytobiorcy oraz nieuwzglednienia zuzycia sptat
kredytu na pokrycie kosztow pozyskania srodkéw na wyptacony kredyt;

14) art. 658§ 1i§ 2w zw. z art. 56 k.c. przez oparcie sie na dostownym
brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy,

a w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie, ze umowa przewidywata mozliwosc
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dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia wysokosci rat kredytowych

przez pozwany bank;

15) art. 658§ 1i§ 2w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez uznanie niewaznosci
umowy, mimo mozliwosci jej wykonania po usunieciu klauzul — w oparciu o rynkowy

kurs franka szwajcarskiego (CHF);

16) art. 56 k.c. przez niezastosowanie zasad wspotzycia spotecznego

i zwyczajéw do wykonywania umowy wedtug rynkowych kurséw CHF;

17)  art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowej przez uznanie niewaznosci umowy mimo dopuszczenia przez
ustawe antyspreadowg mozliwosci sptacania kredytu w ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Najwyzszy rozwazyt dopuszczalnos¢ postepowania
kasacyjnego w przypadku ogtoszenia upadtosci strony pozwanej po wniesieniu
skargi kasacyjnej. Postepowanie dotyczgce masy upadtosci podlega zawieszeniu
(art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.), a nastepnie podjeciu z udziatem syndyka w miejsce
upadtego (art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c.), co nastgpito postanowieniem z 21 stycznia
2025 r., Il CSKP 56/23. Jednak nie podlega podjeciu postepowanie o wierzytelnos¢
podlegajgcg zgtoszeniu do masy upaditosci (art. 145 ust. 1 pr.upadt.), takg jak

dochodzona w niniejszej sprawie obok zgdania ustalenia.

Art. 145 wust. 1 prupadt. dotyczy postepowania do chwili wydania
prawomocnego wyroku, czyli nie dotyczy postepowania kasacyjnego. Orzeczenie
w przedmiocie wierzytelno$ci przystugujgcej od upadtego, prawomocne przed
ogtoszeniem upadtosci, wigze organy postepowania upadtosciowego przy ustalaniu
listy wierzytelnosci (art. 365 k.p.c.) i zawieszenie postepowania kasacyjnego
pozbawitoby skarzgcag strone prawa do rozpoznania wniesionej skutecznie skargi
kasacyjnej. Przy tym wynikiem rozpoznania skargi kasacyjnej moze by¢ tylko
oddalenie skargi lub uchylenie wyroku sadu drugiej instancji. SN nie moze orzec co
do istoty sprawy, tj. rozpoznac¢ apelacji, poniewaz do wyczerpania postepowania
o ustalenie listy wierzytelnosci nie mozna orzeka¢ o wierzytelnosci podlegajgce;j

zgtoszeniu (art. 145 ust. 1 pr.upadt.).

Natomiast w zakresie oceny zarzutow skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat:
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Ad 1. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Art. 316 k.p.c. nakazuje uwzglednienie wszystkich ustalonych faktow
majgcych miejsce do zamkniecia rozprawy oraz stanu prawnego z tego dnia. Jednak
stan prawny z dnia zamkniecia rozprawy obejmuje tez normy intertemporalne, a one
czesto nakazujg ocene prawng umowy wedtug stanu prawnego z dnia jej zawarcia.
Sad odwotawczy nie przeoczyt nowelizacji art. 358 § 2 k.c. po zawarciu umowy, lecz
uznat, ze przepis ten nie stosuje sie. Sad nie naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., a co
najwyzej naruszyt przepisy okreslajgce zakres czasowy umow poddanych nowemu
brzmieniu art. 358 § 2 k.c.

Ponadto zarzut jest sprzeczny z uchwatg SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, ktéra wyklucza zastgpienie abuzywnych klauzul innymi sposobami
okreslenia kursu na podstawie przepiséw poézniejszych. Oceny abuzywnosci

dokonuje sie na moment zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), a nie zamkniecia rozprawy.
Ad 2. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Pozwany kwestionuje interes prawny powddki, wskazujgc, ze spor rozstrzyga
roszczenie o zaptate. Umowa byta w trakcie wykonywania w chwili wniesienia pozwu,
a ustalenie niewaznosci usuwa niepewnos$¢ prawng co do dalszych obowigzkow
stron, co stanowi interes prawny (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 ., Il CSK 495/18).

Zarzut nie jest zasadny.

Ad 3. Zarzut naruszenia art. 3851 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG

Pozwany podnosi, ze aneks z 20 stycznia 2011 r., wprowadzajgcy sptate po
kursie sprzedazy NBP, usungt abuzywnos¢ klauzul. Ocena abuzywnosci dotyczy
stanu na moment zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), a pézniejszy aneks nie sanuje
pierwotnej nieuczciwosci (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17), chyba
ze z tresci aneksu wynika, ze miat on charakter ugody co do sporu o waznos$¢ umowy.
W przypadku ugody postanowienia nig objete stajg sie postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi, a tym samym wytgczonymi z oceny na podstawie

art. 385! § 1 k.c. Zarzut jest niezasadny.

Ad 4. Zarzuty naruszenia art. 385' § 1w zw.z§ 3i § 4 k.c.
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Pozwany twierdzi, ze klauzule byty indywidualnie uzgodnione i nie naruszaty
interesow powddki. Ciezar dowodu spoczywa na pozwanym (art. 385! § 4 k.c.), ktory
nie wykazat negocjacji tresci klauzul. — wybdr rodzaju kredytu nie oznacza

indywidualnego uzgodnienia.
Ad 5. Zarzut naruszenia art. 3851 § 1i § 3 k.c.

Art. 69 ust. 3 pr.bank. przewiduje umowe kredytu indeksowanego, a istotg tej
umowy jest obcigzenie wytgcznie kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu. Wiec nie

mozna uznac¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji za niedozwolony.

Jednak stosowane przy indeksacji kursy walut obcych, ogtaszane przez banki
na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., wigzg klientow banku przy dokonywaniu
z bankiem czynnosci w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu.
Istotne jest jednak to, ze nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore
dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie
przysztym kursem za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. W tym zakresie

zarzut kasacyjny jest niezasadny.

Ad 6-12 i 14-16. Zarzuty zmierzajgce do wykazania waznosci umowy nawet

w przypadku abuzywno$ci odestania do tabel kursowych banku.

Uznanie za niedozwolone postanowien odsytajgcych do tabel pozwanego
banku jako zrodta kursow CHF do indeksacji przesgdza o niewaznosci umowy
kredytu. Uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg

uznanie umowy za wazng w jakimkolwiek zakresie.
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Ad 13. Zarzut naruszenia art. 405410 § 2 k.c. i ewentualnie art. 409 k.c.

Na podstawie art. 405 i 410 k.c. strona umowy, ktéra spetnita swiadczenie
w wykonaniu niewaznej umowy, moze zgdac¢ zwrotu tego Swiadczenia, a art. 409 k.c.
nie stosuje sie. Wyczerpujacy katalog wytgczenia prawa do zwrotu Swiadczenia

okresla art. 411 k.c. Zarzut jest niezasadny.

Ad 17. Zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego

w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowe;j

Ustawa przyznajgca kredytobiorcom sptacajgcym kredyty indeksowane prawo
do sptaty w ziotych (ustawa antyspreadowa) nie sanowata uméw niewaznych,

zawartych przed wejsciem tej ustawy w zycie (jest to utrwalona linia orzecznicza).

Mimo btednej tezy o abuzywnosci samej indeksacji zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajgc 5400 zt zgodnie

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Beata Janiszewska  Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze
[SOP]
[ad]



