Il CSKP 2297/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 stycznia 2022 r., V ACa 487/21,

w sprawie z powodztwa B.S. i P.S.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Powodowie P.S. i B.S. wnie$li o ustalenie, ze umowa nr [...] o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF, zawarta przez nich
19 sierpnia 2008 r. z B. Spoétka Akcyjna jest niewazna oraz o zasgdzenie od B. spofki
akcyjnej w W. na ich rzecz kwoty 125.907,58 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu Swiadczen spetnionych w
wykonaniu niewaznej umowy, a ewentualnie o ustalenie, ze bezskuteczne wobec
nich sg nastepujgce postanowienia umowy: (a) ,waluta waloryzacji kredytu: CHF” -
w § 1 ust. 3, (b) ,Bank udziela kredytobiorcy, na jego wniosek [...] kredytu
hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1 zwanego dalej
Kredytem, w kwocie okreslonej
w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty wedtug tabeli kursowej B. S.A.
Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty z
tabeli kursowej B. S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu” -
w § 7 ust. 1, (c) ,raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej B. S.A. obowigzujgcego
na dzien sptaty z godziny [...]" - w § 1 ust. 4, a takze o zasagdzenie od B. spdtki
akcyjnej w W. na ich rzecz kwoty 35.196,37 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu, jako zwrotu sSwiadczen nienaleznie
nadptaconych na podstawie abuzywnych postanowien umowy kredytowe;j.

Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku stwierdzit, ze umowa
nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF z 19
sierpnia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego
B. SA w W. jest niewazna i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 125.907.58 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 pazdziernika 2020
r.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie starali sie o kredyt na zakup mieszkania
na rynku wtérnym. Powdd byt zatrudniony w branzy IT, natomiast powddka
w przemys$le samochodowym, ich zdolno$s¢ kredytowa zostata oceniona jako
wieksza w walucie CHF niz w ztotych. Powodowie podpisali zredagowane przez bank

oSwiadczenie, ze ten przedstawit im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu
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hipotecznego w ziotych, a po zapoznaniu sie z nig wybrali oferte kredytu
denominowanego w walucie obcej, majgc swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem; poinformowano ich o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajgcego na tym, ze na skutek jej niekorzystnej zmiany moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata sptaty kredytu oraz wartos¢ catego zaciggnietego zobowigzania
wobec banku. Bank zapewnit powoddéw, ze CHF to stabilna waluta
oraz poinformowat, ze wysokos¢ rat kredytu moze sie wahacé, ale w przeciggu 30 lat
bedg to stosunkowo niewielkie wahania.

19 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z B. S.A. w W. umowe nr [...] o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF na sfinansowanie
zakupu mieszkania na rynku wtornym (kwota 245.000 zt) i optat okoto kredytowych
(kwota 5.000 zt), na okres kredytowania wynoszgcy 360 miesiecy. Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej B. S.A.
wynosita 129.239,04 CHF.

Umowa zostata zawarta w oparciu o standardowy wzorzec. Powodowie
otrzymali projekt umowy przed podpisaniem. TreS¢C umowy nie byta negocjowana
przez strony.

Kredyt zostat uruchomiony 5 wrzesnia 2009 r., a na ten dzien kwota kredytu
w walucie waloryzacji wynosita 118.838,24 CHF. Kredyt miat by¢ sptacany w réwnych
ratach kapitatowo-odsetkowych, wedtlug harmonogramu sporzadzonego w CHF.
Raty kapitatowo-odsetkowe i odsetkowe podlegaty sptacie w ztotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej B. S.A.,
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50. Wysokos¢ rat odsetkowych
i kapitalowo-odsetkowych waloryzowanego kredytu hipotecznego wyrazonych
w ztotych miata ulega¢ comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy
CHF, wedtug tabeli kursowej B. S.A. na dzienh sptaty. Prowizja banku zostata ustalona
na 0% kwoty kredytu. Prowizja z tytutu ubezpieczenia sptaty kredytu w B.1 S.A.
wynosita 0,20% kwoty kredytu, tj. 500 zt. Sktadka miesieczna z generalnej umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wynosita 0,0066%
wartosci nieruchomosci, a sume ubezpieczenia ustalono na 250.000 zt. Skfadka
jednorazowa ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej wynosita

01,50% z kwoty 250.000 zt. Po uptywie 24 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu
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sktadka miata by¢ naliczana miesiecznie w wysokosci okreslonej w taryfie prowizji i
optat banku.

Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej. Na dzien
wydania decyzji kredytowej przez bank oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosito 3,78%, a marza banku - 1,00%. Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej
w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M
z 30 lipca 2008 r. powiekszona o marze banku w wysokos$ci 1,00 % statg w catym
okresie kredytowania. Bank miat co miesigc porownywac aktualnie obowigzujgca
stawke bazowg ze stawkg bazowg ogtaszang przedostatniego dnia roboczego
(z wytgczeniem sobot) poprzedniego miesigca i dokonywaé zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu, gdyby stawka bazowa zmienita sie o co najmniej 0,10
punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujgcej stawki bazowej. Informacja na
temat obowigzujgcego oprocentowania kredytu miata by¢ podana do wiadomosci na
stronach internetowych banku. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca
oraz ustanowieni poreczyciele mieli by¢ informowani przez bank.

W okresie ubezpieczenia sptaty kredytu w B.1 S.A. oprocentowanie kredytu
ulegato podwyzszeniu o 1,00 punkt procentowy i wynosito 4,78%. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia oprocentowanie kredytu obnizato sie od daty sptaty najblizszej
raty o 1,00 punkt procentowy. Oprocentowanie naleznosci przeterminowanych w
stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej przez bank wynosito 14,78%.

W celu zabezpieczenia sptaty kredytu powodowie ustanowili hipoteke
kaucyjng do kwoty 375.000 zt na kupionej przez nich nieruchomosci.

W okresie od wrzesnia 2010 r. do maja 2020 r. powodowie zaptacili na rzecz
pozwanego kwote 125.907,58 zt tytutem sptaty kapitatu i odsetek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci
(art. 22" k.c.). Ocenit, ze mieli oni interes prawny w zgtoszeniu zgdania ustalenia
niewaznosci umowy, gdyz takie rozstrzygniecie znosi niepewnos$¢ co do stosunku
prawnego, w jakim pozostajg z pozwanym.

Watpliwos¢ Sagdu Okregowego na gruncie postanowienn umownych wzbudzito
okredlenie kwoty kredytu w walucie polskiej przy jednoczesnym zatozeniu, ze
zostanie ona przeliczona na walute obcg (CHF) w dniu wyptaty srodkéw. Powodowie

nie mogli zatem jednoznacznie okreslic kwoty, ktorg bedg musieli sptaci¢. Z tego
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samego powodu Sad podat w watpliwos¢ okreslonos¢ postanowien umowy kredytu.
Obowigzujgcg od 26 sierpnia 2011 r. ustawg z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) ustawodawca
dodat w art. 69 ust. 2 pr. bank. pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczego6towe
zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu, powinna okreslac umowa kredytu. Strony w umowie nie uzgodnity
szczegotowych zasad ustalania kursu wymiany walut, wedlug ktérego bedag
przeliczane ich swiadczenia. Przewidziaty one, Zze wysokos¢ rat odsetkowych
i kapitatowo-odsetkowych  wyrazonego w  ziotych  kredytu hipotecznego
waloryzowanego miata ulega¢ comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy CHF, wedtug tabeli kursowej banku na dzieh sptaty. Powodowie jako
kredytobiorcy nie byli zatem w stanie ustalic¢ wysokosci poszczegdlinych
podlegajgcych sptacie rat kredytu, bo ich wysokos¢ zalezata od kursu CHF
ustalanego przez bank. Postanowienia umowy kredytu zaktadajgce takie rozwigzania
— zdaniem Sagdu Okregowego — naruszajg art. 69 ust. 2 pkt 2, 4 i 4a ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej — pr. bank.).

W umowie kredytu strony nie okreslity precyzyjnie swiadczen, do ktérych
spetnienia kredytobiorcy sg zobowigzani. Przeliczenie swiadczenia banku na CHF
ksztattuje wysokosc¢ zadtuzenia powoddéw wyrazonego w tej walucie i wptywa na
wysokos¢ swiadczenia, ktdre majg zwrdoci¢. Samo zastosowanie miernika w postaci
waluty obcej do okreslenia wysokosci Swiadczenia obcigzajgcego powodow nie
prowadzitoby do sprzecznosci postanowien umowy z przepisami prawa, gdyby
miernik odwotywat sie do obiektywnego kursu waluty, jakim jest na przyktad kurs
Sredni Narodowego Banku Polskiego, a nie kurs ustalany jednostronnie przez drugg
strone umowy kredytu. Zastrzezenie pozwanemu w ocenianej umowie kompetenc;ji
do samodzielnego ustalania kursu waluty stosowanego do przeliczania swiadczen
narusza art. 358" § 2 k.c. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaty
jednej ze stron uprawnienie do ksztattowania wedtug swojej woli zakresu

obowigzkéw drugiej strony. W przypadku wprowadzenia do umowy podstawy do
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okreslenia wysokos$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji, miernik wartosci stuzgcy do
jej przeprowadzenia ma by¢ okreslony precyzyjnie i obiektywnie.

Zdaniem Sgdu Okregowego opisana wadliwos¢ umowy oznacza, ze strony
nie uzgodnity istotnych przedmiotowo postanowien, co doprowadzito do naruszenia
zasady okreslonosci swiadczenia kredytobiorcow. Umowa, jako sprzeczna z art. 69
ust. 2 pkt 2, 4 i 4a pr. bank. oraz art. 358" § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 353 § 1 k.c., jest
zatem niewazna, a spetnione w jej wykonaniu swiadczenie w kwocie 125.907,58 zt
podlega zwrotowi z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

Sad Okregowy za niezasadne uznat zgdanie powodow zasgdzenia na ich
rzecz odsetek ustawowych za opodznienie od dnia wniesienia pozwu i podzielit
stanowisko, ze o opdznieniu banku w spetieniu sSwiadczenia (art. 481 § 1 k.c.)
mozna mowi¢ dopiero od uptywu terminu wyznaczonego mu przez Sad na
ustosunkowanie sie do twierdzeh pozwu (art. 455 k.c.). Odpis pozwu zostat
doreczony pozwanemu 6 pazdziernika 2020 r., a niezwtoczny termin na zaspokojenie
roszczenia powoddéw wynosit — zdaniem Sgdu Okregowego — siedem dni.
Opdbznienie pozwanego w spetnieniu swiadczenia istnieje zatem od 14 pazdziernika
2020 r.

Wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 13 maja 2021 .

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i uzupetniajgco ustalit, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie
miat regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych
w ramach [...] (dalej - regulamin). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze przed zawarciem
umowy regulamin zostat im doreczony i uznajg jego wigzacy charakter
(§ 26 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej,
wynoszgcej na dzien wydania decyzji kredytowej 3,78 % w stosunku rocznym
(w okresie ubezpieczenia sptaty kredytu wynosita ona 4,78 %). Jej wysoko$¢ byta
ustalana jako stawka bazowa LIBOR 3M, powiekszona o statg marze banku
w wysokosci 1 %. Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych wynosito
14,78 %. (§ 1 ust. 8 1 9, § 10 umowy). Sptata kredytu miata nastepowac przez
pobranie z rachunku kredytowego srodkdéw na sptate kapitatu i odsetek, w oparciu

o nieodwotalne zlecenie (§ 6 ust. 11 § 12 ust. 1 umowy, § 24 ust. 1 regulaminu).
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Sptaty miaty nastepowac w ztotych, po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu
sprzedazy CHF, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku na dzien sptaty
z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy). Bank byt uprawniony do pobierania odsetek za
okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajgcego sptate
(§ 11 ust. 7 umowy). Kredytobiorcy byli zobowigzani do zapewnienia na rachunku
Srodkow w wysokosci wymagalnej raty kapitatu i odsetek (§ 12 ust. 2 umowy).

W § 13 ust. 6 umowy strony przyjety, ze wczesniejsza sptata lub sptata
przekraczajgca wysokosc¢ raty powoduje, iz kwota sptaty jest przeliczana po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujgcym w dniu i godzinie sptaty.
Stosownie do § 16 ust. 3 umowy, z chwilg wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaptate bank miat dokonywac
przeliczenia wierzytelnosci na ztote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku
z dnia wystawienia tytutu lub wytoczenia powodztwa.

Wedtug § 1 ust. 2 i 4 regulaminu bank udzielat kredytéw i pozyczek ztotowych
waloryzowanych kursem m.in. waluty CHF wedtug tabeli kursowej banku. Kredyt
waloryzowany udzielany byt w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorcow walute obcg. W § 1 ust. 3 regulaminu dopuszczono mozliwosc
zmiany na pisemny wniosek kredytobiorcy waluty bedgcej podstawg waloryzowania.
W § 24 ust. 2 i 3 regulaminu przyjeto, ze wysokos¢ kazdej raty kredytu
waloryzowanego kursem waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast sptata
dokonywana jest w ztotych po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty
obcej, okreslonego w tabeli kursowej banku na dzien sptaty. Wysokos¢ rat kredytu
waloryzowanego wyrazona w ziotych ulega¢ miata comiesiecznej modyfikacji
w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej banku na dzien
sptaty.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego odnoszacg sie do
zastosowania w sprawie art. 189 k.p.c. Stwierdzit, ze skoro powodowie korzystajg
z pomocy profesjonalnego petnomocnika, a tres¢ pozwu oraz ich oswiadczenia
wyraznie wskazujg, ze odrozniajg oni mozliwe skutki uznania postanowienia
umownego za abuzywne i niewaznosci catej umowy, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze powodowie nie sg Swiadomi konsekwencji uznania umowy tgczacej

ich z pozwanym za niewazng.
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Postanowienia ocenianej w sprawie umowy nie byty indywidualnie uzgodnione
z powodami, ktorzy nie mieli rzeczywistego wptywu na ich tres¢. Umowa kredytu
zostata zawarta wedlug wzorca umownego przygotowywanego przez bank,
a powodowie ztozyli jedynie wniosek kredytowy. Oswiadczenie powododw z 22 lipca
2008 r. byto kolejnym wzorcem stosowanym przez pozwanego, od ktorego
podpisania uzaleznione byto udzielenie kredytu, a na ktérego tres¢ powodowie nie
mieli wptywu. O ile wiec formalnie powodowie zostali pouczeni o ryzykach
zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF, to pouczenie to nie miato
odpowiedniej tresci, np. historycznych danych kursowych CHF. Dla przecietnego
konsumenta w 2008 r. kredyt indeksowany do CHF byt korzystniejszy niz ztotowy.
Atrakcyjnos¢ umowy kredytowej jako catosci nie sprzeciwia sie jednak mozliwosci
badania abuzywnosci jej poszczegolnych postanowien.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zobowigzanie kredytobiorcow wynikajgce
zumowy kredytu (kwota kredytu w CHF) powinno byC sScisle oznaczone w dniu
zawarcia umowy kredytu i podzielit poglgd Sgdu Okregowego, ze miernik waloryzac;ji
wartosci sSwiadczenia pienieznego musi by¢ skonkretyzowany i obiektywny, aby
mozliwe byto posrednie ustalenie wysokosci Swiadczenia. O ile zatem samo
przewidywanie zastosowania miernika wartosci Swiadczen w postaci waluty obcej nie
prowadzitoby do sprzecznosci umowy z przepisami prawa, to tylko gdyby byt to
obiektywny kurs waluty (np. kurs $redni ustalany przez NBP), a nie kurs ustalany
jednostronnie przez bank bedacy strong umowy kredytu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze dziatanie
pozwanego polegajgce na zastrzezeniu dla siebie we wzorcu umowy kompetencji do
ustalania kursu waluty stosowanego do przeliczania $wiadczeh ma wykraczac poza
granice swobody uméw i pozostawaé w sprzecznosci z naturg stosunku fgczgcego
strony, naruszajgc razgco zasady wspétzycia spotecznego. Nie miato to jednak
znaczenia dla wyniku postepowania. Zastosowane w ocenianej umowie klauzule
indeksacyjne pozwalaty pozwanemu na dowolne i arbitralne ksztattowanie
Swiadczenia powodow przez ksztaltowanie miernika wysokosci $wiadczenia
w postaci kursu waluty w tabelach kursowych banku. Wprowadzenie do umowy
takich postanowieh podlegato, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ocenie na podstawie

przepisow o abuzywnosci klauzul umownych, tj. art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 k.c.
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oraz dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (dalej — dyrektywa 93/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowy o mechanizmie
przeliczania swiadczen dotyczg gtéwnych swiadczen stron. Umowa kredytu nie
zawierata dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajgcych
kredytobiorcom na rozeznanie, w jaki sposéb przeliczana bedzie wysoko$¢ rat
kapitatowo-odsetkowych z CHF na ziote w dniu sptaty kredytu oraz jakie czynniki
majg wptyw na tabele kursowg banku. Odestanie do prowadzonych przez bank tabeli
kurséw powoduje, ze jednej ze stron stosunku przyznane zostato prawo catkowicie
jednostronnego regulowania wysokosci swiadczenia drugiej strony. W zwigzku z tym
powstaje uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane do okreslenia kurséw walut
moga byc¢ ustalane arbitralnie i w oderwaniu od rzeczywistosci rynkowej. Ich
stosowanie moze prowadzi¢c do przyznania bankowi dodatkowego, ukrytego
i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy
stosowanymi kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi, czy sSrednimi.
W przypadku uméw o kredyt hipoteczny istotne jest rowniez, ze kredytobiorcy sg
narazeni na ryzyko dowolnego ksztattowania kursow wymiany walut przez
kredytodawce przez wiele lat trwania umowy.

Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie stanowi
o0 braku réwnowagi stron, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednoczesnie
razgco naruszajgc interesy konsumenta. Prawnie obojetne byto to, w jaki sposob
abuzywne postanowienia umowy byty w rzeczywistosci wykonywane przez bank,
w jaki sposdb bank ustalat kursy CHF wzgledem ziotego oraz czy stosowane przez
bank kursy kupna i sprzedazy byty de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantny dla
oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.)
jest stan z chwili zawarcia umowy.

Skutkiem uznania postanowien umownych o indeksacji za niedozwolone
klauzule umowne byto ich wyeliminowanie z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c., ktory
nie przewiduje mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanego postanowienia umownego
jakimkolwiek postanowieniem umownym. Nie ma tez mozliwosci uzupetnienia
umowy przez odwotanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez

kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznacza¢ ma kwote udostepniong
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kredytobiorcom oraz wysokosc rat wyrazonych w ztotych. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle dyrektywy nr 93/13 dopuszczona zostata
mozliwos¢ zastgpienia usunietego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, lecz w polskim porzadku prawnym
ustawodawca nie przewidziat takiego przepisu. Art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie
24 stycznia 2009 r., wobec czego nie znajduje zastosowania do umowy zawartej
przez strony.

Powodowie wyrazili zgode na zastosowanie w odniesieniu do ocenianegj
umowy sankcji niewaznosci, a w ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa nie moze
podlegac wykonaniu bez mechanizmu przeliczania $wiadczen w celu ich waloryzaciji.
Niewaznos¢ umowy kredytu rodzi konsekwencje w postaci obowigzku zwrocenia
sobie przez strony tego, co wzajemnie $wiadczyly w wykonaniu umowy (art. 405-409
wzw. z art. 410 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 stycznia 2022 r.
pozwany zarzucit, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem: - art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 380
k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1
pkt 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 380 k.p.c. oraz art. 156" k.p.c. i 1562 k.p.c.
oraz w zw. z art. 327" k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych i przedstawienie
koncepciji prawnych, ktére nie majg pokrycia w relacji miedzy stronami sporu lub sg
wprost sprzeczne z materiatem dowodowym m.in. poprzez: (a) pominiecie dowodu
z opinii biegtego; (b) niewyjasnienie potrzeby eliminacji z umowy klauzuli ryzyka
i klauzuli réznicy kursowej (spreadu); (c) niewyjasnienie podstaw prawnych istnienia
zwigzku solidarnosci czynnej pomiedzy matzonkami; (d) zaaprobowanie
ograniczenia zeznan wytgcznie do powoda i pominiecie powddki, ktéra nie
oswiadczyta czy akceptuje skutki uniewaznienia umowy; - art. 385" § 1i § 3 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a pr. bank. oraz dyrektywy 93/13
oraz w zw. z art. 65 § 1 § 2 k.c. przez uznanie, ze nie jest mozliwe rozréznienie
klauzuli indeksacyjnej (§ 1 ust. 3i 3A, § 11 ust. 2 umowy) od klauzul przeliczeniowych
(§ 11 ust. 4 umowy), chociaz stanowig one oddzielne zagadnienia prawne i powinny
by¢ rozpatrywane roztgcznie, gdyz przesgdzenie o tym, ze postanowienia dotyczgce

roznicy kursowej majg niedozwolony charakter, nie oznacza abuzywnosci
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postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (indeksacji jako takiej) i nie wymaga
eliminacji indeksacji z umowy, co skutkowato zaniechaniem dokonania oceny
poszczegdlnych postanowien umowy indywidualnie pod katem przestanek z art. 385"
§ 1k.c.;-art. 385"§ 1i§ 3 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13
przez nieprawidtowg ocene jednoznacznosci postanowien umowy i ocene ex post
adekwatnosci informacji przekazanych przy zawieraniu umowy, tj. przy
uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, gdy tymczasem ocena ta powinna by¢
dokonywana ex ante, tj. wytgcznie w oparciu o okolicznosci istniejgce w chwili
zawarcia umowy, z pominieciem pozniejszych, nieprzewidywalnych wowczas
zdarzen; - art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowy odnoszgce sie
do ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich
abuzywnosé, podczas gdy prawidiowe zastosowanie przestanek abuzywnosci
W niniejszej sprawie doprowadzitaby do wniosku, Zze abuzywnos¢
zakwestionowanych postanowien umowy w niniejszej sprawie w ogoéle me zachodzi;
-art. 385§ 1i2k.c.wzw. zart. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13
przez przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna (bezskuteczna)
w zwigzku z uznaniem niektorych jej postanowien za niedozwolone, podczas gdy
art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie; - art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 358 § 2 k.c.
oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze kurs sredni NBP nie
jest mozliwy do zastosowania w umowie kredytu; - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI
i XLIX ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94) oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13 przez pominiecie,
ze w polskim porzadku prawnym istnieje zarébwno zwyczaj stosowania do rozliczen
kursu sredniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajgca zniwelowaé problem
braku kursu w umowie, w wypadku niemoznosci odtworzenia tresci umowy w drodze
wyktadni, przy czym bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze umowa kredytu zostata
zawarta przed 24 stycznia 2009 r., poniewaz za takim rozwigzaniem przemawia
przyjeta w polskim prawie zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej
w odniesieniu do stosunku prawnego o charakterze ciggtym, jakim bez watpienia jest

umowa kredytu hipotecznego indeksowanego (art. XLIX); - art. 58 § 1 k.c. w zw.
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z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1i2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
i 2 k.c. przez uznanie, ze bezskutecznos¢ kwestionowanych klauzul umownych
skutkuje brakiem mozliwosci obowigzywania umowy, wobec jej sprzecznosci z naturg
stosunku prawnego, chociaz nie byto podstaw do eliminacji z umowy klauzuli
indeksacyjnej, a umowa powinna zostaC utrzymana w mocy bowiem jej
obowigzywanie byto prawnie mozliwe, co ostatecznie skutkowato nieuzasadnionym
orzeczeniem o niewaznosci umowy (art. 189 k.p.c.) oraz zasgdzeniem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia; - art. 58 § 1 k.c. w. zw. z art. 385" § 2 k..
w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ustalenie
niewaznosci umowy, w sytuacji, gdy zastosowanie tak daleko idgcej sankcji oznacza
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sg zasada rownosci,
zasada pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci; - art 367 § 1 Kk.c.
w zw. art. 369 k.c. przez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze powodowie sg
wierzycielami solidarnymi pozwanego, podczas gdy solidarnos¢ ta nie wynika
Z ustawy ani czynnosci prawne;.

Pozwany wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o0 uchylenie w catosci zaskarzonego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie w catosci apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 13 maja
2021 r. i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego, w ktorych — z odwotaniem sie do przytoczonych zbiorczo
art. 382 kp.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt 2 kp.c., art. 278 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.,, art. 227 k.p.c.
i art. 380 k.p.c. oraz art. 156" k.p.c. i art. 1562 k.p.c. oraz w zw. z art. 327" k.p.c. —
kwestionuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
nie mogg odnies¢ skutku po pierwsze dlatego, ze w art. 3983 § 3 k.p.c. ustawodawca
wylgczyt z zakresu dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce

ustalen faktycznych i oceny dowodow, zas w art. 398" § 2 k.p.c. postanowit, ze Sad
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Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Sgdy meriti dostatecznie
szczegotowo wyjasnity dlaczego istniejg podstawy do eliminacji z umowy klauzuli
ryzyka i klauzuli réznicy kursowej (spreadu). Dowdd z opinii biegtego, ktdrego
nieprzeprowadzenie w sprawie zarzuca pozwany, w S$wietle argumentacji
przytoczonej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu nie byt niezbedny do wydania
rozstrzygniecia. O tym, ze powddka ustalita z powodem, ze $wiadczenie pozwanego
kazdy z powodow moze przyjg¢ jako wierzyciel solidarny oraz ze jako wierzyciel
akceptuje ona skutki uniewaznienia umowy, Swiadczy zgtoszenie w pozwie
okreslonej tresci zgdania, a takze udzielenie przez nig umocowania petnomocnikowi
reprezentujgcymi tak jg sama, jak i powoda, ktory imieniem obojga powodow
potwierdzit w odpowiedzi na skarge kasacyjng aktualnos¢ ich stanowiska
prezentowanego w sprawie.

Klauzula ryzyka walutowego nie moze w umowie funkcjonowac bez klauzuli
kursowej okreslajgcej zasady przeliczenia zobowigzan stron celem ustalenia
wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
w ktérej nie zastosowano mechanizmu indeksacji i — bedgcego jego konsekwencjg —
narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji, klauzule przeliczeniowe
i klauzule ryzyka walutowego sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych
mechanizm waloryzacji sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest
zabiegiem sztucznym. Z tej przyczyny nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art. 3852 § 1§ 3 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a pr. bank oraz dyrektywy
93/13 orazw zw. z art. 65 § 1i § 2 k.c. przez uznanie, ze nie jest mozliwe rozréznienie
klauzuli indeksacyjnej (§ 1 ust. 3 i 3A, § 11 ust. 2 umowy) od klauzul
przeliczeniowych.

Nie sg zasadne zarzuty pozwanego odnoszgce sie do oceny, w jaki sposob
Sady meriti ocenity wywigzanie sie z obowigzkéw informacyjnych wobec powodow.
W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktoére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze

ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od
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niego oswiadczenia zawartego we wniosku o udzielenie kredytu o standardowe;j
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢C szczegOlnej starannosci
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegac¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania
regularnych spfat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie daje podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposéb
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia —
sposOb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowa¢ prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglagdem, ze

art. 385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To,
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w jaki sposdéb postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktorej
art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje
bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex
tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty
zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla
takiego charakteru tych postanowienn umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z odwotaniem do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — negatywnie ocenia sie ponoszenie
przez kredytobiorce nieograniczonego (nieproporcjonalnego) ryzyka walutowego
(por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22
i z 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 810/23, oraz tam omdwiony wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 99-103).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 27 listopada 2019 r.,
I CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r, | CSK 556/18,
z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r.,, Il CSKP 293/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22 i Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., || CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
I CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22 i Il CSKP 1753/22;
z 6 wrzednia 2024 r., Il CSKP 1644/22).

Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

w orzecznictwie ktorego podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
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W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 ., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Van Hove, pkt 33). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak
i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji Swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).
Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowienn umownych, ksztattujg bowiem prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku
oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okredleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposdéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob, w Slad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowania umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda

przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
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ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci ich skutecznose
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada
prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W orzecznictwie wyjasniano tez juz wielokrotnie, ze jezeli bez niedozwolonych
postanowien umowa nie moze obowigzywac — o czym decyduje ocena obiektywna —
sad moze podjg¢ srodki zaradcze zmierzajgce do utrzymania umowy tylko pod
warunkiem (jest to jeden z warunkéw), iz catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w swietle okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych woéwczas do przewidzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22; por. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
pkt 51, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z 27 kwietnia
2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz z 23 listopada 2023 r., C-321/22,
Provident Polska, pkt 87), z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie, ze jezeli sad
poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach
prawnych oraz szczegolnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze mie¢
dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli
stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwic sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony
przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78
w zwigzku z pkt 74-75, z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.
(M.B. iin.), pkt 43-45 i teza oraz z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank,
pkt 29; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 pazdziernika
2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 66), a z drugiej strony sgd nie moze chronic
konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na

,Szczegoblnie niekorzystne konsekwencje”, chocby konsument domagat sie tej
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ochrony (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 pazdziernika
2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41).

Aby konsument mdégt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody na zwigzanie umowag
zawierajgcg klauzule abuzywne, sad krajowy powinien, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskazac
stronom w sposob obiektywny i wyczerpujgcy konsekwencje prawne, jakie moze
pociggngC za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, co jest szczegdlnie istotne
wtedy, gdy niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezaleznie od
tego, czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Powodowie nie udzielili zgody na
zwigzanie klauzulami abuzywnymi, o czym $wiadczg ich twierdzenia i zarzuty
podnoszone w toku procesu. Skoro powodowi konsekwentnie wytykali wady umowy
powodujgce jej niewaznos¢, to ich zgdanie trudno uznac za nieSwiadomie zgtoszone
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2,
poz. 7, z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1036/23).

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, Ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie

temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
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miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie
Z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku przez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sady meriti rozwazyty te kwestie i uznaty,
ze obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow
jest niemozliwe. Jak przyjgt Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, ktérg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienr umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia€ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. W wyroku
z 8 wrzeénia 2022 r., C-80/21 i C-81/21 Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze

wyjgtkowa mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
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przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie dotkliwe skutki. Sad nie jest jednak uprawniony do
zmiany tresci nieuczciwego postanowienia przez zastgpienie go wyktadnig lub
przepisem dyspozytywnym, jezeli poinformowany o skutkach niewaznosci umowy
konsument wyrazit na nie zgode (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 marca
2023 r., C-6/22 M.B. v. X S.A., pkt 64).

Utrzymanie ocenianej umowy jako kredytu ztotowego nie jest mozliwe z uwagi
na brak kryteriow normatywnych, ktére umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote
okreslong w ztotych powinien wyptaci¢ powodom bank, a tym samym ustalenie, czy
dokonana faktycznie wyptata odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty
powinni sptaca¢ powodowie kredytobiorcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2024 r., Il CSKP 1560/22). Takie dziatanie prowadzitaby rowniez do wyeliminowania
z umowy klauzuli ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezatoby jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzone przez strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r.,
[l CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia
2023 r., Il CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, z 29 listopada 2023 r., 1| CSKP 1753/22 oraz z 24 maja 2024 r.,
Il CSKP 1560/22).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz réwniez co do niedopuszczalnosci
zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez siegniecie do art. 69
ust. 3 Prawa bankowego, wyktadni os$wiadczen woli (art. 65 k.c.) albo
art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22 i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 i tam przywotywane

orzecznictwo). Art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu znowelizowanym ustawg
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z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) obowigzuje od 24 stycznia
2009 r. i ma zastosowanie do zobowigzan powstatych po tej dacie. Odwotanie sie do
tego przepisu nie moze spowodowacC usuniecia skutkdw przerzucenia na
kredytobiorce w catosci ryzyka walutowego wigzgcego sie z zawarciem umowy
kredytu denominowanego do CHF (indeksowanego w CHF) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., I| CSKP 722/22). Wbrew zatem twierdzeniom
pozwanego, nie jest mozliwe zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby w sprzecznosci takze z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13.

W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta nie moze wigzac
stron w pozostatym zakresie ani jako kredyt ztotdwkowy (z oprocentowaniem
obliczanym na podstawie wskazZnika LIBOR/SARON), ani jako tzw. kredyt czysto
walutowy. W szczegdlnosci bowiem wskazuje sie, ze utrzymanie takiej umowy jako
kredytu czysto walutowego prowadzitoby do niedopuszczalnego znieksztatcenia woli
stron, ktora ukierunkowana byta od poczatku na wyptate kredytu w walucie krajowe;j,
a denominacja w CHF petnita jedynie funkcje waloryzacyjng (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r.,
C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/19; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r, Il CSKP 694/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22
i I CSKP 405/22, z 20 maja 2022 r., I| CSKP 713/22 i Il CSKP 943/22, z 24 czerwca
2022 r., 1l CSKP 10/22, z 9 grudnia 2022 r., Il CSKP 1262/22, z 15 wrzesnia 2023 r.,
I CSKP 1356/22, z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1461/22, z 24 maja 2024 r.,
Il CSKP 1560/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania —art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.

(M.M.)
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