Il CSKP 2291/22

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych M.G. i syndyka masy upadtosci E. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 kwietnia 2020 r., XXVII Ca 1906/19,

w sprawie z wniosku L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., E. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w upadtosci w W. i
M.G.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

1. odrzuca skarge kasacyjng syndyka masy upadtosci E.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spé6tki komandytowo-
akcyjnejw W.;

2. oddala skarge kasacyjng M.G.;

3. zasadza od M.G. i syndyka masy upadiosci E. spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétki komandytowo-akcyjnej w
W. na rzecz L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. po

240 ztotych kosztow postepowania kasacyjnego.

Marcin Lochowski Matgorzata Manowska Joanna Misztal-Konecka
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje M. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z 11 maja 2019 r., ktérym Sad ten utrzymat w mocy wpis w ksiedze

wieczystej nr [...].

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

L. sp. z 0.0. w W. ztozyta 3 lipca 2018 r. wniosek o dokonanie wpisu w dziale
IV ksiegi wieczystej przez ujawnienie tej spotki na podstawie dotgczonej do wniosku
umowy cesji wierzytelnosci z 26 czerwca 2018 r., jako uprawnionej z tytutu hipoteki
umownej do kwoty 8 541 390 zt w miejsce spotki E. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. Hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej zabezpieczata
objetg umowg cesji wierzytelnos¢, ktérg wnioskodawca nabyt od spoétki E..

Referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie z zgdaniem wniosku.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, jak réwniez
dokonang przez ten Sad ocene prawng zasadno$ci wniosku. Zwrdocit uwage, ze
w apelacji zostato podniesione, iz 20 lipca 2018 r. wptyngt kolejny wniosek
0 zmiane wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej, a nadto wskazano na toczgce sie
postepowanie sgdowe przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie w sprawie | Ns 603/18, w ktérym zostata zakwestionowana waznosc¢

umowy cesji bedgcej podstawg wpisu w ksiedze wieczystej.

W ocenie Sgdu Okregowego dokumenty stanowigce podstawe wpisu
spetniaty wymagania przewidziane w art. 31 ust. 1 u.k.w.h., tj. zostaty sporzgdzone
w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. Odnoszgc sie zas do
kwestii pdzniejszego ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, Sgd Okregowy

wskazat, ze co prawda sgd moze odmowi¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,
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opierajgc sie na okolicznosciach znanych mu urzedowo, jednak nie jest to mozliwe,
gdyby naruszyto to zasade dokonywania wpisow wedtug kolejnosci wptywu

whioskow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniesli syndyk masy

upadtosci E. sp. z 0.0. S.K.A. w Warszawie oraz M. G..

Syndyk masy upadiosci zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie

dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, tj. art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (dalej: ,pr.upadt.”),
art. 174 § 1 pkt4i § 2 k.p.c., art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c., art. 179 § 3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., polegajgce na (1) rozpoznaniu sprawy
i wydaniu 15 kwietnia 2020 r. zaskarzonego postanowienia bez udziatu syndyka
masy upaditosci, (2) niewydaniu z urzedu postanowienia o zawieszeniu
postepowania przed Sgdem Okregowym z mocg od 24 czerwca 2019 r., to jest od
chwili ogtoszenia upadtosci spétki E., (3) niewydaniu postanowienia o podjeciu
postepowania przed Sgdem Okregowym po ustaleniu osoby syndyka masy, co
otworzytoby syndykowi termin do wniesienia apelacji — co doprowadzito do
pozbawienia syndyka masy upadtosci moznosci obrony praw, a zatem, zgodnie

z art. 379 pkt 5 k.p.c., do niewaznosci postepowania.

M. G. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sagdu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i oddalenie wniosku spotki L. o
zmiane wierzyciela hipotecznego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 6268 § 2 w zw. z art. 626° k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i zaniechanie poddania ocenie prawnej dokumentéw ztozonych do

wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci.
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W odpowiedziach na skargi kasacyjne uczestnik postepowania spotka L.
wnosita o odmowe przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, wzglednie

o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna syndyka upadtosci podlegata odrzuceniu, jako
wniesiona przez podmiot nieuprawniony, niebedgcy uczestnikiem postepowania
(art. 3985 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy wniosek o wpis zostat ztozony 3 lipca 2018 r.,
a postanowienie Sgdu Rejonowego zapadto 11 maja 2019 r. Natomiast upadtosé
uczestnika postepowania — spotki E., bedacej wierzycielem hipotecznym i zbywcag
wierzytelnosci, zostata ogtoszona 24 czerwca 2019 r. w czasie, gdy nadal byt
otwarty termin do wniesienia apelacji przez te spotke od postanowienia z 11 maja
2019 r. Wedtug syndyka w takiej sytuacji postepowanie powinno zosta¢ zawieszone
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nastepnie podjete z
udziatem syndyka zgodnie z art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. Umozliwitoby to
syndykowi wniesienie apelacji. Zaniechanie tych czynnosci doprowadzito natomiast
do pozbawienia syndyka moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

na etapie postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania oprocz
whnioskodawcy sg tylko te osoby, ktérych prawa zostaty wykreslone lub obcigzone
badz na rzecz ktorych wpis ma nastgpic. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z 28 listopada 2018 r., lll CZP 25/18 (OSNC 2019, nr 4, poz. 34),
nastepca prawny uczestnika postepowania wieczystoksiegowego, ktéry zmart po
ztozeniu wniosku, nie jest uczestnikiem tego postepowania, gdyz nie nalezy do
kregu oséb, o ktérych mowa w art. 626 § 2 k.p.c., jak rowniez nie moze sta¢ sie
uczestnikiem tego postepowania w drodze nastepstwa procesowego ze wzgledu na
brak podstaw do zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. lub przez wziecie udziatu w postepowaniu jako zainteresowany z powodu

wytgczenia stosowania art. 510 § 1 k.p.c. przez art. 626! § 2 k.p.c.

Te same argumenty przekonujg o tym, ze syndyk masy upadtosci uczestnika

postepowania nie staje sie uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego, jezeli
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upadto$¢ zostata ogtoszona po ztozeniu wniosku o wpis. Wedtug art. 6261 § 3 k.p.c.
nie stanowi bowiem przeszkody do wpisu okolicznos¢, ze po ztozeniu wniosku
whnioskodawca bgdz inny uczestnik postepowania zmart lub zostat pozbawiony albo
ograniczony w mozliwosci rozporzgdzania prawem albo w zdolnosci do czynnosci
prawnych. Z perspektywy art. 626 § 3 k.p.c. skutki $mierci uczestnika
postepowania wieczystoksiegowego zostaty zatem zrownane z pozbawieniem albo
ograniczeniem w mozliwosci rozporzgdzania prawem, co odnosi sie rowniez do
ogtoszenia upadtosci (zob. art. 75 ust. 1 pr.upadt.). Zatem zdarzenia wskazane art.
626 § 3 k.p.c., w tym ogtoszenie upadiosci uczestnika postepowania, nie mogg

prowadzi¢ do zmiany kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego.

Podzielajgc wiec stanowisko wyrazone w uchwale z 28 listopada 2018 r.,
Il CZP 25/18, nalezy przyjg¢, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma
zastosowania art. 174 § 1 pkt 4 i art. 180 § 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W przypadku ogtoszenia upadtosci uczestnika postepowania wieczystoksiegowego,
postepowanie to toczy sie nadal z udziatem upadtego, niezaleznie od tego, czy

prawo, ktérego dotyczy wpis (wykreslenie) wchodzi w sktad masy upadtosci.

Skoro syndyk masy upadtosci nie staje sie w takim przypadku uczestnikiem
postepowania wieczystoksiegowego, to skarga wniesiona przez niego jest
niedopuszczalna i podlega na podstawie art. 3985 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

odrzuceniu, jako wniesiona przez podmiot nieuprawniony.

2. Nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej M.G. nawigzujgce do
niewykazania przez wnioskodawce zajscia zdarzenia warunkujgcego skuteczno$c¢
umowy cesji wierzytelnosci, obejmujgcej réwniez jej zabezpieczenie w postaci
hipoteki. Skarzgca podnosi, ze w toku postepowania nie zostato zbadane, czy ziscit
sie warunek zawieszajgcy, od spetnienia ktdrego uzalezniona byta skutecznosc
umowy cesji. Wedtug skarzgcej prawidtowa ocena dokumentéw dotgczonych do
wniosku prowadzi do konkluzji, ze z uwagi na nieziszczenie sie warunku w postaci
zapfaty ceny nabycia wierzytelnosci umowa cesji jest niewazna albo bezskuteczna,

co powinno doprowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis.

Racje ma skarzgca, ze w przypadku, gdy skutek czynnosci prawnej

stanowigcej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej jest uzalezniony od warunku
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zawieszajgcego, zainteresowany, wnoszgc o dokonanie wpisu, ma obowigzek
wykazac, ze warunek ten ziscit sie. W takiej bowiem sytuacji zgodnie z art. 89 k.c.
skutki czynnosci prawnej powstajg dopiero po zajsciu zdarzenia przysziego
i niepewnego. Wczesniej czynnos¢ prawna, czyli w okolicznosciach sprawy cesja
wierzytelnosci, nie wywotuje skutkow i nie prowadzi do przejscia wierzytelnosci,
a zatem i zabezpieczajgcej jej hipoteki, na nabywce wierzytelnosci. Ziszczenie
warunku powinno zosta¢C w postepowaniu wieczystoksiegowym wykazane przez

whnioskodawce w odpowiedniej formie stosownie do art. 31 u.k.w.h.

Skorygowania wymaga wiec poglad Sgdu Okregowego, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie podlega badaniu ,waznos¢ czy skutecznos¢ umow” (s. 5
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi bowiem watpliwosci, ze kontroli sgdu wieczystoksiegowego podlega
skutecznos¢ materialnoprawna czynnos$ci prawnej, ktéra ma stanowi¢ podstawe
wpisu. Sgd ten powinien zatem zbadaé, czy konkretna czynnos¢ uzasadnia
powstanie, zmiane lub wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi
wieczystej albo z niej wykreslone (zob. postanowienia z 16 listopada 2011 r., Il CSK
538/01; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 377/13; z 10 pazdziernika 2014 r., lll CSK
264/13). Co wiecej, zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego nie wyklucza
réwniez oceny waznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe wpisu. W razie
stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna jest niezgodna z przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi i zachodzi jej niewaznos¢, sgd jest obowigzany odmowic
dokonania wpisu (zob. postanowienie SN z 16 lipca 2009 r., | CSK 497/08, i z 28
pazdziernika 2022 r., Il CSKP 917/22, i tam powotane orzecznictwo). Podstawg
takich ocen mogg by¢ oczywiscie jedynie srodki dowodowe wskazane w art. 6268 §
2 k.p.c.

3. Rzecz jednak w tym, ze Sgdy meriti w ogdle nie poczynity ustalenia jakoby
sporna umowa cesji byta uzalezniona od warunku. Sad Najwyzszy jest natomiast
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to takze, ze nie jest
wiadny dokonywaé dalszych (uzupetniajgcych) ustaleh faktycznych. Stad tez
zagadnienie uzaleznienia skutecznosci umowy cesji od warunku uchyla sie spod

oceny Sadu Najwyzszego, skoro stan faktyczny takiego ustalenia nie obejmuje,
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a co za tym idzie kwestia ta nie byla przedmiotem analizy prawnej ani Sadu
Rejonowego, ani Sgdu Okregowego. W istocie skarzgcy podniost te okolicznos¢ po
raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym, co musi wyklucza¢ skutecznos¢ tak

skonstruowan €go zarzutu.

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w czesci, w jakiej nie podlegata odrzuceniu,
i stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. i art. 98 § 1* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obcigzy!

skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)

[at]



