Sygn. akt Il CSKP 2285/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bledzewie
z udziatem R. J.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

0 umieszczenie w domu pomocy spotfecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej uczestnika R. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ca 636/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza uczestnika R. J. kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz adwokata M. Z., kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych, obejmujaca nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi R. J. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bledzewie wnidst o umieszczenie R.

J. w domu pomocy spotecznej bez jego zgody.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu

uwzglednit wniosek.

Postanowieniem z 11 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Gorzowie

Wielkopolskim oddalit apelacje uczestnika.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uczestnik ma 31 lat i jest kawalerem.
Wychowywat sie w rodzinie petnej. Z uwagi na wolniejszy i nieharmonijny rozwd;,
ktory ksztattowat sie na poziomie uposledzenia umystowego, zostat on objety naukg
w Osrodku Szkolno-Wychowawczym, do ktérego z czasem przestat uczeszczac
z wilasnego wyboru. Od miodzienczych lat sprawiat problemy opiekunczo-
wychowawcze. W wieku 16 lat przebywat w Osrodku Psychiatrii Sgdowej
w G. z powodu demoralizacji i nasilenia zachowan agresywnych. W wieku 17 lat
przyjeto go na oddziat Psychiatrii Sgdowej o Wzmocnionym Zabezpieczeniu dla
Miodziezy, w ktorym przebywat do 22 pazdziernika 2008 r. Byt wielokrotnie
hospitalizowany psychiatrycznie 2z rozpoznaniami: zaburzen psychicznych,
zachowan zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych, upos$ledzenia
umystowego, ogolnego niedorozwoju funkcji poznawczych, zaburzen w sferze
emocjonalnej, nieprawidtowego rozwoju spotecznego. Wskazuje sie u niego na
dekompensacje emocji i zachowania w uposledzeniu umystowym w stopniu lekkim
i mieszane uzaleznienie od alkoholu oraz substancji psychoaktywnych. Pomiedzy

pobytami w szpitalach nie radzit sobie w otaczajgcej go rzeczywistosci.

Uczestnik 20 wrzesnia 2020 r. opuscit Zaktad Kamy i zostat umieszczony
w C. - oddziale Stowarzyszenia Integracyjnego B., w ktorym przebywajg osoby po
opuszczeniu zaktadéw karnych. W dniu 21 stycznia 2021 r. zostat jednak
zobligowany do opuszczenia placowki z uwagi na wielokrotne tamanie regulaminu
wewnetrznego. Od tego czasu ukrywat sie i nie chciat zdradzi¢ miejsca swojego
pobytu. Uczestnik obecnie funkcjonuje, jako osoba bezdomna z uwagi na sgdowy
zakaz zblizania sie do matki i kontaktowania sie z nig oraz w zwigzku z nakazem

opuszczenia zajmowanego wspolnie z matkg lokalu.



Uczestnik jest bezkrytyczny wobec swojego stanu zdrowia oraz
postepowania. Motywacja do zmiany zachowania jest jedynie deklaratywna,
natomiast catosciowy przebieg jego historii leczenia wskazuje na powielanie przez
niego przyjetych autodestrukcyjnych mechanizméw i wzorcow zachowan, co
wielokrotnie przektadato sie na jego problemy osobiste, rodzinne i prawne. Rodzina
uczestnika nie jest wydolna opiekunczo, a wobec aktualnego zakazu zblizania sie
uczestnika do matki nie jest mozliwa realizacja opieki nad nim w warunkach
ambulatoryjnych przez osoby mu najblizsze. Uczestnik przejawia cechy osobowosci
dyssocjalnej, na co wskazuje nieumiejetnos¢ identyfikowania sie przez niego
z zasadami prawnymi i moralnymi. Uczestnik nie bierze lekéw, nie korzysta
z terapii. Wobec obnizonego poziomu intelektualnego jest narazony na wptyw
srodowisk patologicznych. Potrafi on rozpozna¢ i zrozumie¢ jedynie wybrane

potrzeby zyciowe. Jego zachowanie w spofeczenstwie jest gteboko zaburzone.

Uczestnik postepowania jest niezdolny do rozpoznania i zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Nie ma wgladu w swdj stan chorobowy, nie
uznaje potrzeby leczenia, nie utrzymuje zaleconej abstynencji. Wymaga statej
pielegnacji, opieki i nadzoru ze strony o0soOb trzecich, lecz nie jest konieczna

hospitalizacja psychiatryczna.

Sad Okregowy uznat, ze uczestnik nie jest zdolny do samodzielnego
decydowania o swojej osobie. W przeszitosci wielokrotnie wyrazat che¢ pobytu
w domu pomocy spotecznej, ale nastepnie zgode te za kazdym razem odwotywat.
Z uwagi na psychicznie uwarunkowang nieumiejetnos¢ zycia w spoteczenstwie,
nieprzestrzeganie obowigzujgcych regut i norm spotecznych oraz moralnych nie
radzi sobie w zyciu codziennym. Jest osobg bezdomng, nawet najblizsza rodzina -
po dtugim okresie tolerowania go jako domownika, wyrzucita go z domu, zgtaszajgc
w sprawie karnej zgdanie zakazu zblizania sie do matki. Zakaz taki zostat wydany
i obowigzuje. W wyniku tego uczestnik musiat opusci¢ zajmowane z nig wspolnie
mieszkanie. W wyniku wielokrotnego tamania obowigzujgcych regulamindéw nie jest
przyjmowany nawet do noclegowni, bgdz osrodkéw dla oséb bezdomnych. Nie ma
w jego otoczeniu oséb, ktére mogtyby roztoczyé nad nim opieke. Te okolicznosci
jednoznacznie wskazujg, ze w wyniku prezentowanych wiasnych zachowan

zagraza on nie tylko zyciu innych os6b majgcych z nim kontakt, ale tez zagraza



sobie - spozywajgc srodki narkotyczne, bgdz nieznane dopalacze. Zagrozeniem dla
jego zycia moze byc¢ takze zrealizowanie wiasnej grozby kierowanej do wiasne;j
najblizszej rodziny przeciecia przewoddéw gazowych - w sytuacji jego pobudzenia

przy awanturze domowe.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze stwierdzone zagrozenia dla Zzycia
uczestnika, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2123,
dalej: ,u.0.z.p.”), wynikajg z jego braku kontroli nad wtasnym zachowaniem
w sytuacjach licznych zdarzajgcych mu sie dekompensacji przy wszczynanych
awanturach, wynikajg takze ze skutkow zazywania srodkow psychoaktywnych
nieznanego skfadu i dziatania. Uczestnik nie ma kontroli nad wilasnymi
zachowaniami w takich chwilach, nie jest krytyczny wobec wiasnych zachowan. Jak
wynika z opinii bieglego B. A., ale tez opinii psychiatry M. K., uczestnik jest
bezkrytyczny wobec wtasnego postepowania i konkretnych zachowan, takze wobec
porzucania leczenia psychiatrycznego poza leczeniem w szpitalu, nie ma motywacji
do zmiany ktoregokolwiek ze swoich destrukcyjnych zachowan, a wyrazanie woli

zmiany istniejgcej sytuacji ma charakter wytgcznie deklaratywny.

Uczestnik nie ma tez mozliwosci samodzielnego zaspokajania wiasnych
potrzeb bytowych - mieszkaniowych, wyzywienia sie, leczenia, w tym
psychiatrycznego, zatatwiania spraw urzedowych, o ile dotgczyt umowe najmu
lokalu, to nie przedstawit umowy o prace, z ktorej wynikatoby, ze bedzie w stanie
zapfaci¢ czynsz najmu, co oznacza¢ moze tylko to, iz zaraz straci wynajete
mieszkanie. Uczestnik nie ma i nie miat statej pracy, a jego ograniczone
predyspozycje oraz dyssocjalne zachowania nie wskazujg, ze moze zatrudnienie
znalez¢ i je utrzymaé. Nawet z informacji jego petnomocnika ztozonych na
rozprawie apelacyjnej 11 stycznia 2022 r. wynika, ze uczestnik zerwat z nim
kontakt. R. J. nie przestawit dowodow na okolicznos¢, ze podjgt prace, czy
rozpoczat leczenie psychiatryczne. Przyjg¢ wiec nalezy, ze po raz kolejny ztozyt
deklaracje zmiany swego zachowania i po raz kolejny pozostaty one wytgcznie

w sferze deklaracji.



Sad Okregowy podkreslit, ze zagrozenie dla zycia osoby wymienionej w art.
38 u.0.z.p. uzasadniajgce ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1
u.o0.z.p., moze wynika¢ z bezdomnosci tej osoby i jej choroby, wymagajgcej statej
pomocy w codziennym funkcjonowaniu oraz statego nadzoru w zakresie leczenia
farmakologicznego. Umieszczenie w domu pomocy spotecznej, stuzgce
zapewnieniu koniecznej opieki medycznej oraz zadowalajgcych warunkow
zyciowych, bez zgody osoby zainteresowanej, jest srodkiem podejmowanym

w interesie tej osoby.

Sad drugiej instancji uznat, Ze ustalenia wynikajgce z akt spraw karnych
prowadzonych przeciwko R. J. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy o umieszczenie w domu pomocy spotecznej. Niepoczytalnos¢ w rozumieniu
art. 31 k.k. nie jest przestankg orzeczenia o umieszczeniu osoby w domu pomocy
spotecznej bez jej zgody. Czym innym jest niepoczytalno$¢ w rozumieniu art. 31
par. 1 k.k., a czym innym ,0sobowosc¢ dyssocjalna” lub ,0sobowos¢ nieprawidtowa”,
ktéra powoduje jedynie zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnika z powodu
niezdolnosci do zaspokajania jego wiasnych potrzeb. Osobowos¢ dyssocjalna nie
powoduje niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, poniewaz nie zachodzi
wowczas ograniczenie zdolnosci intelektualnych sprawcy, ale jedynie ,odchylenie
normy w zakresie charakteru”. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu

zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze umieszczenie w domu pomocy spotecznej
bez zgody osoby zainteresowanej - na wniosek organu pomocy spotecznej - moze
nastgpi¢ w razie tgcznego spetnienia przestanek przewidzianych w art. 38 ust. 1
i 39 ust. 1 u.0.z.p. Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.0.z.p. osoba, ktéra wskutek choroby
psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
os6b oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia
szpitalnego, moze byC¢ za jej zgoda, lub zgodg jej przedstawiciela ustawowego
przyjeta do domu pomocy spotecznej. W sytuacji braku zgody chorego

zastosowanie ma dopiero przepis nastepny.



Co do zarzutu naruszenia art. 39 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 3 u.0.z.p., Sad ad
guem podniost, ze jedynie w sytuacji, gdy o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej Sad opiekunczy orzeka z urzedu (a nie na wniosek organu pomocy
spotecznej albo kierownika szpitala psychiatrycznego), to obok wymienionych
wczesniej przestanek musi byC spetniona jeszcze jedna, a mianowicie musi
zachodzi¢ brak zdolnosci do wyrazenia zgody na umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bedgcy wynikiem stanu psychicznego, w jakim konkretna osoba sie
znajduje. Przepis ust. 3 art. 39 u.0.z.p. w istocie nie ma zastosowania w stanie
faktycznym tej sprawy. Podstawg przyjecia do DPS jest istnienie u uczestnika
zaburzen psychicznych  powodujgcych zagrozenie jego zycia  wskutek

nieumiejetnosci zaspokajania swoich podstawowych potrzeb.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, art. 39 ust. 3
w zw. z art. 3 pkt 4 u.0.z.p. polegajgce na przyjeciu, ze przestanka w postaci
braku zdolnos$ci do wyrazenia zgody na umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bedgca wynikiem stanu psychicznego, w jakim konkretna osoba
znajduje sie, ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy sad opiekunczy
orzeka z urzedu, nie ma natomiast zastosowania, gdy sad proceduje na
whniosek organu pomocy spotecznej, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
tego przepisu - jezykowa, systemowa, a takze funkcjonalna - nie uzasadnia
tego rodzaju wniosku i nakazuje przyjaé, ze sad opiekunczy ma obowigzek
zbadania przyczyny, dla ktérej osoba odmawia wyrazenia zgody na przyjecie
do domu pomocy spotecznej (a wiec czy odmowa ta jest wynikiem jej stanu
psychicznego) rowniez w przypadku, gdy sgd opiekunczy nie podjat dziatan
z urzedu, lecz orzeka na wniosek organu pomocy spotecznej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art.
227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego
0 zwrdcenie sie do sgdu karnego o przeditozenie akt sprawy obejmujgcych
opinie sgdowo-psychiatryczne, w ktdrych uczestnik byt lub jest strong na fakt
wykazania, ze nie jest on osobg niepoczytalng, w sytuacji gdy przedmiotem

dowodu byty fakty majgce znaczenie da rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,



albowiem pozwolityby na szersze zbadanie stanu zdrowia psychicznego
uczestnika.
We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W zasadzie zarzuty naruszenia przepisow postepowania powinny byc¢
rozpatrzone w pierwszym rzedzie, poniewaz dopiero brak uchybieh w tym zakresie
daje mozliwos¢ dokonania analizy prawidtowosci wyktadni i zastosowania prawa
materialnego. W przedmiotowej sprawie jednakze, zakres postepowania
dowodowego uzalezniony jest od wiasciwej interpretacji norm prawnomaterialnych.
W zwigzku z tym, ewentualne naruszenia prawa formalnego, mogg stanowic refleks

dokonanej subsumpciji.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.0.z.p. osoba, ktora wskutek choroby psychicznej
lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze
by¢ za jej zgodg lub zgodg jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu

pomocy spotecznej.

Z kolei w mysl| art. 39 ust. 1 u.0.z.p. jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 38, lub
jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na przyjecie jej do domu pomocy
spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy
spotecznej moze wystgpi¢ do sgdu opiekunczego miejsca zamieszkania tej osoby
Z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

Z zestawienia powyzszych norm prawnych wynika, ze organ do spraw
pomocy spotecznej moze wystgpi¢ do sgdu opiekuhczego z wnioskiem o przyjecie
do domu pomocy spotecznej kazdej osoby opisanej w art. 38 bez jej zgody,
woéwczas, gdy brak opieki zagraza zyciu tej osoby. Zatem dotyczy to rowniez osob
chorych psychicznie i uposledzonych umystowo. W takiej sytuacji, spetnienie

wymogow i przestanek wskazanych w obu cytowanych przepisach, jest



wystarczajgce do umieszczenia danej osoby w domu pomocy spotecznej (por.
postanowienie SN z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 783/15).

Trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze w sytuacji, gdy
0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej orzeka sad z urzedu, obok
wymienionych wczesniej przestanek musi byC spetniona jeszcze jedna,
a mianowicie musi zachodzi¢ brak zdolnosci do wyrazenia zgody na umieszczenie
w domu pomocy spotecznej bedgcy wynikiem stanu psychicznego, w jakim
konkretna osoba sie znajduje (zob. K. Z. Eichstaedt [w:] K. Bobinska, P. Gatecki, K.
Z. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2016, art. 39).

Sady meriti przeprowadzity stosowne postepowanie dowodowe, w tym
w zakresie stanu zdrowia psychicznego uczestnika, ktére jednoznacznie wykazato,
ze spetnione zostaty przestanki wynikajgce z art. 38 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1
u.0.z.p. Jednoczesénie, z uwagi na to, ze postepowanie 0 umieszczenie go w domu
pomocy spotecznej zostato wszczete na wniosek organu do spraw pomocy
spotecznej, brak byto podstaw do dokonywania oceny, czy ze wzgledu na swgj stan
psychiczny uczestnik nie jest zdolny do wyrazenia zgody na jego skierowanie do
domu pomocy spotecznej. Badanie tej kwestii zachodzitoby woéwczas, gdyby

o skierowaniu orzekat sgd opiekunczy z urzedu (art. 39 ust. 3 u.o.z.p.).

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze nie tylko nieuzasadniony okazat
sie zarzut naruszenia prawa materialnego, zawarty w pkt | petitum skargi
kasacyjnej, ale réwniez chybiony byt zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
podniesiony w pkt Il petitum tej skargi. Skarzacy dgzyt bowiem do wykazania
treScig opinii pochodzgcych ze spraw karnych, ze nie byt osobg niepoczytalna,
a w konsekwencji, iz bytby w stanie wyrazi¢ ewentualng zgode na umieszczenie go
w domu pomocy spotecznej, a to z kolei miatoby spowodowac, ze sad opiekunczy
nie moégtby wydacé takiego skierowania. Uczestnik pomingt jednak — abstrahujgc
w tym miejscu od kwestii poczytalnosci jako instytucji prawa karnego — ze Sady
meriti orzekaty na wniosek uprawnionego organu, a nie z urzedu, co — jak

wykazano powyzej — wyklucza zastosowanie art. 39 ust. 1 u.0.z.p. W rezultacie, jak



trafnie przyjgt Sad drugiej instancji, kontynuowanie postepowania dowodowego

w kierunku zaproponowanym przez skarzgcego, nie bytoby uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1i 102 w zw. z art. 391 § 1 i art.

3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

O kosztach pethomocnika z urzedu uczestnika orzeczono na podstawie § 14
ust. 1 pkt 3w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz.
769), a wiec przy zastosowaniu § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



