Il CSKP 2283/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M.Z. i K.Z.

oraz skargi kasacyjnej B. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2022 r., | ACa 794/21,
wydanego w sprawie z powoddztwa M.Z. i K.Z.

przeciwko B. S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci:

a) zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30
lipca 2021 r., XXIV C 378/17, przez oddalenie powoddztwa co do
zadania odsetek od sumy 36 614,03 zt od 13 maja 2017 r. do 30
lipca 2021 r. i od 21 stycznia 2022 r. oraz od sum 43 839,60 zi
i 209 698,28 CHF od 3 pazdziernika 2020 r. do 30 lipca 2021 r. i od
21 stycznia 2022 r. i w tej czesci oddala apelacje B. S.A. wW.;

b) oddalajgcej apelacje M.Z. i K.Z. i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 30 lipca 2021 r., XXIV C 378/17, w

czesci oddalajgcej powodztwo w ten sposob, ze zasagdza od B. S.A.
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w W. facznie na rzecz M.Z. i K.Z. odsetki ustawowe za opdznienie
od sum 374 798,60 (trzysta siedemdziesigt cztery tysigce
siedemset dziewieédziesigt osiem 60/100) zt i 12 424,23
(dwanascie tysiecy czterysta dwadziescia cztery 23/100) CHF od 3
pazdziernika 2020 r. do 30 lipca 2021 r. i od 21 stycznia 2022 r.;

2. oddala skarge kasacyjng B. S.A. w W.;

3. zasadza od B. S.A. w W. lgcznie narzecz M.Z. i K.Z. 5400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze  Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

(L.W.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 lipca 2021 r., XXIV C 378/17, Sad Okregowy w Warszawie
ustalit nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu i zasgdzit od
pozwanego banku fgcznie na rzecz powodowych kredytobiorcéw 80 453,63 zt
i 209 698,29 frankéw szwajcarskich (CHF) z odsetkami wskazanymi w wyroku —
tytutem zwrotu nieprzedawnionych rat kredytu, zaptaconych po 15 wrzesnia 2010 r.
(43 839,60 zti 209 698,28 CHF) oraz zwrotu wynikajgcej tylko z indeksac;ji czesci rat
(36 614,03 zt) zaptaconych wczesniej (. w granicach pierwotnego,
nieprzedawnionego zgdania, obejmujgcego tylko czes¢ sptat wynikajgcg
z indeksacji), oraz oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie ze wzgledu na

przedawnienie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie

zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze:

1. zasgdzit dodatkowo 374 798,60 zt i 12 424,23 CHF z odsetkami
od 31 lipca 2021 r. do 20 stycznia 2022 r. tytutem zwrotu pozostatej czesci rat
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zapftaconych przed 15 wrzednia 2010 r. (uwzgledniajgc w tej czesci apelacje
kredytobiorcow);

2. oddalit powodztwo co do zgdania odsetek od sum zasgdzonych
w pierwszej instancji za okresy do 30 lipca 2021 r. i od 21 stycznia 2022 r.

(uwzgledniajgc w tej czesci apelacje banku),

oraz oddalit obydwie apelacje w pozostatym zakresie, czyli apelacje powoddéw
co do oddalenia zgdania odsetek od sum zasgdzonych dopiero w drugiej instancji za
okres do 30 lipca 2021 r. i od 21 stycznia 2022 r. oraz apelacje banku co do
uwzglednienia powddztwa w jakiejkolwiek czesci, a ponadto stwierdzit

w uzasadnieniu brak podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 2 lipca 2008 r. powodowi matzonkowie zawarli
z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego w wysokosci 980 000 zi,
indeksowanego do CHF kursem obowigzujgcym w banku w dniu wyptaty kredytu lub
jego sptaty (odpowiednio kursem kupna Ilub sprzedazy). Sad ten uznat,
ze postanowienia umowy dotyczgce przeliczen niezbednych przy wykonywaniu
umowy kredytu indeksowanego sg niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.
ze wzgledu na prawo banku do jednostronnego ustalania kursu przeliczenia.
Ponadto sama indeksacja jest niedozwolona ze wzgledu na niedostateczne
poinformowanie kredytobiorcow o ryzyku zwigzanym z mozliwym wzrostem kursu
CHF. Sad odwotawczy uznat, ze wymagalnos¢ roszczenia kredytobiorcéw o zwrot
rat powstaje po ztozeniu przez nich jednoznacznego oswiadczenia o braku zgody na
sanowanie klauzul abuzywnych i zgdaniu uznania umowy za niewazng, co nastgpito
na posiedzeniu 2 lipca 2021 r. Biorgc pod uwage czas konieczny na analize przez
bank tego stanowiska, Sad odwotawczy uznat, Zze roszczenie stato sie wymagalne
z chwilg wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji 30 lipca 2021 r. Sad
Apelacyjny nie wyjasnit przyczyn oddalenia powodztwa co do zgdania odsetek
od 21 stycznia 2022 r.

W skardze kasacyjnej kredytobiorcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu drugiej

instancji w czesci:

1. zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa co

do odsetek od sum zasgdzonych w pierwszej instancji za okres:
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a) od 36 614,03 zt od 13 maja 2017 r. do 30 lipca 2021 r. oraz od 21 stycznia
2022 r.,

b) od 43 839,60 zt i 209 698,28 CHF od 3 pazdziernika 2020 r. do 30 lipca
2021 r. oraz od 21 stycznia 2022 r.;

2. oddalajgcej apelacje kredytobiorcow co do oddalenia w pierwszej
instancji zgdania odsetek od pozostatych sum, zasgdzonych dopiero w drugiej
instancji w uwzglednieniu apelacji, za okres od 3 pazdziernika 2020 r. do 30 lipca
2021 r. oraz od 21 stycznia 2022 r.;

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 w zw. z art. 455,
405, 410 i385 § 1 k.c. przez uznanie, ze do wymagalnosci roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego nie wystarczy otrzymanie przez bank wezwania do
zaptaty, co nastgpito 13 maja 2017 r. co do 209 056,03 zt oraz 3 pazdziernika 2020 r.
co do 246 196,20 zti 222 122,51 CHF.

Bank w swojej skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego przez
zasgdzenie od banku 374 798,60 zt i 12 424,23 CHF z odsetkami, zarzucajgc

naruszenie:

1) przepisow postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wytgcznie
na podstawie przepisow obowigzujgcych w dniu zawarcia umowy, zamiast
zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy (po

nowelizacji z 24 stycznia 2009 r.), co pozwolitoby uznanie umowy za wazna,
oraz prawa materialnego:

2) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze kredytobiorcy majg interes prawny

w ustaleniu niewaznosci umowy;

3) art. 3851 § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez pominiecie okolicznosci majgcych
miejsce po zawarciu umowy, chociaz mogg one mie¢ znaczenie dowodowe przy

ocenie abuzywnos$ci kwestionowanego postanowienia na dzien zawarcia umowy;

4) art. 3851 § 1 i 2 w zw. z art. 3852 k.c. przez pominiecie wiedzy

i doswiadczenia kredytobiorcy;
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5) art. 385 § 1, 3 i 4 k.c., przez stwierdzenie, ze sporne klauzule nie byly

indywidualnie uzgodnione;

6) art. 385! § 1 przez stwierdzenie, ze sporne klauzule byly niejednoznaczne,

sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interes kredytobiorcow;

7) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio kredytobiorcow o skutkach takiego

rozstrzygniecia;

8) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie

upadku umowy w sytuacji, gdy byto to obiektywnie niekorzystne dla kredytobiorcéw;

9) art. 385! § 1 k.c. przez potraktowanie ,klauzuli spreadu” i ,klauzuli ryzyka"
jako jednego niedozwolonego postanowienia, cho¢ Sad Apelacyjny tylko co do

.Klauzuli spreadu" stwierdzit abuzywny charakter;

10) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13
oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji przez uznanie catej
umowy za niewazng, co stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci, rownosci,
pewnosci prawa oraz utrzymania w mocy umowy w zakresie niedotknietym
abuzywnoscia, a takze pozostaje w sprzecznosci z interesem innych konsumentow

oraz konkurentow pozwanego banku;

11) art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez uznanie
klauzul za abuzywne, a umowy za niewazng mimo usuniecia abuzywnych klauzul

aneksem z 7 pazdziernika 2011 r.;

12) art. 358 8 2 w zw. z art. 3851 § 2 i art. 58 § 1 k.c. oraz art. 24 ust. 3 ustawy
o Narodowym Banku Polskim i art. 41 pr.weksl. przez niezastosowanie kursu

Sredniego NBP w miejsce ,klauzuli spreadu”;

13) art. 65§ 112 w zw. z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 56 k.c. przez przyjecie,
ze brak jest zgodnych oswiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych do

przeliczen;

14) art. 4051 410 § 2 k.c. przez ich zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c.
przez jego niezastosowanie, i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacit sie

kosztem kredytobiorcow;
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15) art. 481 w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek od daty
wczesniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku (tj. wyroku Sgdu drugiej
instancji);

16) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez oddalenie zarzutu zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Ponizsze omdwienie zarzutow kasacyjnych odwotuje sie do zarzutow
kasacyjnych pozwanego banku, z wyjgtkiem omdwionego w pkt 10 zagadnienia
wymagalnosci roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej

umowy, zagadnienia bedgcego podstawg zarzutéw obu stron.

2. Nie doszlo do zarzuconego naruszenia przepisdw postepowania
(zarzut nr 1). Artykut 316 k.p.c. nakazuje uwzglednienie wszystkich ustalonych faktéw
majgcych miejsce do zamkniecia rozprawy oraz stanu prawnego z tego dnia. Jednak
stan prawny z dnia zamknigcia rozprawy obejmuje tez normy intertemporalne, a one
zazwyczaj nakazujg ocene prawng umowy wedtug stanu prawnego z dnia jej
zawarcia. Sad odwotawczy nie przeoczyt nowelizacji art. 358 § 2 k.c. po zawarciu
umowy, lecz uznat, ze wynikajgca z niego norma nie znajdowata zastosowania
w sprawie. Takg oceng Sad nie mogt naruszy¢ art. 316 § 1 k.p.c., a co najwyzej mogt
naruszyc przepisy okreslajgce zakres czasowy uméw poddanych nowemu brzmieniu
art. 358 8§ 2 k.c. Ponadto zarzut jest sprzeczny z uchwatg catej Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, ktéra wyklucza zastgpienie abuzywnych klauzul
innymi sposobami okreslenia kursu, w tym na podstawie przepiséw pozniejszych.
Oceny abuzywnosci dokonuje sie na moment zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), a nie

zamkniecia rozprawy.

3. Wedtug banku klauzule zwigzane z indeksacjg zostaty indywidualnie
uzgodnione, poniewaz kredytobiorcy Swiadomie wybrali kredyt indeksowany do CHF,
oprocentowany w oparciu o LIBOR, mimo zaoferowania przez bank w pierwszej
kolejnosci kredytu nieindeksowanego, oprocentowanego w oparciu o WIBOR.
Jednak mozliwos¢ wyboru rodzaju kredytu nie oznacza indywidualnych negocjacji
sposobu ustalania kurséw przeliczania ztotych na CHF i odwrotnie. Bank nie twierdzi,

aby zaoferowat kredytobiorcom inny sposoéb ustalania kursu (np. kurs sredni NBP lub
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ogtoszony przez Reuters) w zamian za wyzszg marze lub inng korzysS¢ banku,

a kredytobiorcy to odrzucili. Zarzut nr 5 jest niezasadny.

4. Kolejnym warunkiem oceny postanowienia umowy okreslajgcego
Swiadczenia gtéwne stron, jako niedozwolonego, jest sformutowanie go w sposéb
niejednoznaczny. Odestanie w umowie do tabeli kursowej ogtaszanej przez bank pod
wzgledem wytgcznie jezykowym jest jednoznaczne. Jednak utrwalona i obecnie juz
jednolita linia orzecznicza do spetnienia warunku jednoznacznosci wymaga nie tylko
jednoznacznosci jezykowej, lecz takze wskazania, w jaki sposdb dane postanowienie
umowy wptywa na swiadczenia stron. Tymczasem ani umowa, ani ogtoszony przez
bank regulamin, nie okreslajg, w jaki weryfikowalny sposéb bank ustala kursy walut.

Zarzut nr 6 w tym zakresie nie jest zasadny.

5. Zarzuty nr 3, 4 i 6 zmierzajg do podwazenia zakwalifikowania odestania
do tabel kursowych banku jako postanowienia niedozwolonego. Stosowane przy
indeksacji kursy walut obcych, ogtaszane przez banki na podstawie art. 111
ust. 1 pkt 4 pr.bank., wigzg klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest jednak to,
ze nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang
ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za
niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Przy tym oceny abuzywnos$ci dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.) i pdzniejsza praktyka
wykonywania umowy przez przedsiebiorce nie jest istotna, nawet jezeli byta uczciwa
(ti. bank zmieniat kursy stosownie do zmian rynkowych). Przymioty konsumenta
w postaci jego wiedzy i doswiadczenia takze nie sg istotne, gdyz nie sg

okoliczno$ciami zawarcia umowy w rozumieniu art. 3852 k.c.

6. Skoro Sad drugiej instancji zasadnie uznat klauzule przeliczeniowe za
abuzywne, nie wigzg one kredytobiorcow (art. 385! § 1 k.c.), czyli nalezy je uwazac
za nigdy niezawarte w umowie. Umow kredytéw indeksowanych, z niewigzgcymi
klauzulami przeliczeniowymi, dotyczy powotana juz wyzej uchwata SN z 25 kwietnia

2024 r., lll CZP 25/22, ktéra nadata moc zasady prawnej tezom:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub

denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
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niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy za wazng
w jakimkolwiek zakresie. Dlatego zarzuty nr 7-10, 12 i 13 nie mogty zosta¢ uznane

za zasadne.

7. W zarzucie nr 11 bank powotat sie na aneks do umowy usuwajgcy
niedozwolone postanowienia. Aneks ten dat kredytobiorcom prawo do sptaty kredytu
w CHF, co czynito bezprzedmiotowym zarzut mozliwosci manipulowania kursem
przez bank. Aneks mogtby sanowac pierwotng nieuczciwosé umowy, gdyby miat
charakter ugody co do sporu o wazno$¢ umowy. W przypadku ugody postanowienia
nig objete stajg sie postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi, a tym samym
wytgczonymi z oceny na podstawie art. 385! § 1 k.c. Jednak bank nie podnosit, aby
celem zawarcia aneksu byta ugoda co do sptat dokonanych wcze$niej oraz co do
waznosci umowy. Aneks nie wymienia istniejgcego lub moggcego powstac sporu,
atym samym nie jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c. Strony dodaty jedynie
dodatkowg mozliwos$¢ sptaty rat w CHF, co nie spowodowato powstania nowego
stosunku prawnego, a pierwotny stosunek kredytu od poczagtku nie istniat. Strony nie

negocjowaty wysokosci wyrazonego w CHF zadtuzenia na chwile zawarcia aneksu.

8. Zarzut nr 14, dotyczgcy naruszenia art. 410 k.c., jest chybiony, gdyz
przepis ten stanowi jedynie o konsekwencjach niewaznosci umowy. Przepis nie
stanowi 0 samej niewaznosci, o jej przyczynach, a spor stron dotyczyt tego, czy
umowa jest wazna. Bank nie zarzucat, aby w przypadku niewaznosci umowy nie

powstawat obowigzek zwrotu sSwiadczen.

9. W powotanej wyzej uchwale z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 Sad
Najwyzszy uznat, ze bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych

z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
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w ktorym  kredytobiorca  zakwestionowat  wzgledem  banku  zwigzanie
postanowieniami umowy. Konsekwentnie nalezy uznac, ze roszczenie kredytobiorcy
o zwrot rat staje sie wymagalne po wezwaniu banku do zwrotu spfat z powotaniem
sie na podniesiony jednoczesnie lub uprzednio zarzut niezwigzania postanowieniami
umowy. Nie jest zasadny zarzut banku nr 15 naruszenia art. 455 k.c. przez

zasagdzenie odsetek za okres przed dniem wydania wyroku Sgdu odwotawczego.

10. Natomiast art. 455 k.c. zostat naruszony wobec kredytobiorcow przez
oddalenie powddztwa co do odsetek za okres od wezwania do zaptaty do wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji. Przy tym art. 481 k.c. nie mogt zostac
naruszony, gdyz zadna ze stron nie kwestionuje, ze odsetki przystugujg od chwili
pozostawania w opdznieniu. Spor dotyczyt poczatkowej daty opdznienia, a nie

istnienia prawa do odsetek.

11. Prawo zatrzymania nie przystuguje przeciwko roszczeniu
0 Swiadczenie tego samego rodzaju, co $wiadczenie bedgce podstawg zarzutu
zatrzymania (zob. uchwaty sktadu 7 sedziéw SN: z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP 31/23,
i z5 marca 2025 r., lll CZP 37/24). Zarzut nr 16. jest niezasadny.

12. Umowa w chwili wydania wyroku przez Sad drugiej instancji byta
w trakcie wykonywania, a ustalenie niewaznosci usuwato niepewnosc prawng co do
dalszych obowigzkow stron, co przesgdza o istnieniu interesu prawnego (por. wyrok
SN z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 495/18). Zarzut nr 2 nie jest zasadny.

13. Zarzuty kasacyjne pozwanego byly niezasadne i Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng banku.

Natomiast zasadny jest zarzut kredytobiorcéw pozbawienia ich prawa do
odsetek za okres po wezwaniu do zapfaty (zob. wyzej pkt 10). Powodowie wniesli
o orzeczenie co do istoty sprawy, a naruszenie art. 455 k.c. jest oczywiscie
uzasadnione. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci zaskarzonej przez
powoddw i w tej czesci rozpoznat apelacje:

a) banku (tj. w czesci, w ktorej, uwzgledniajac te apelacje, Sgd odwotawczy
oddalit powddztwo co do Zzgdania odsetek za okres do wydania wyroku Sgdu

pierwszej instancji i od 21 stycznia 2022 r.) i w tej czesci oddalit te apelacje,
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b) kredytobiorcow i zmienit wyrok Sadu Okregowego przez zasgdzenie
odsetek od sum zasgdzonych dopiero w drugiej instancji za okres do wydania wyroku
przez Sgd Okregowy i od 21 stycznia 2022 r. (Sad Apelacyjny w ogdle nie wyjasnit
oddalenia apelacji kredytobiorcéw co do odsetek na przysztos¢ od 21 stycznia
2022 r.).

Podstawa rozstrzygniecia o skardze kasacyjnej powoddw byt art. 3981€ k.p.c.

Dariusz Pawtyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

G.G.)

[a.4]



