Il CSKP 2281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej K. w C.

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 lutego 2021 r., | ACa 1275/20,
wydanego w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko K. w C.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawlyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
(W)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r., | C 1582/17, Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze
zasadzit od pozwanego kota towieckiego na rzecz powodowej poszkodowanej
75 380 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem wynagrodzenia szkody

wyrzgdzonej przez sarny w uprawach rolnych poszkodowane;.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny we Wroctawiu

oddalit apelacje kotfa towieckiego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze poszkodowana na ogrodzonym terenie,
potozonym poza terenem wsi, prowadzita plantacje sadzonek drzewek ozdobnych
w donicach. Zimg 2016/17 sarny dostaty sie na plantacje przez uszkodzenia
w ogrodzeniu i pogryzty czes¢ sadzonek tak, ze nie nadawaty sie juz one do
sprzedazy. Protokotem szkodowym wartos¢ uszkodzonych sadzonek zostata
okreslona na 74 180 zt. Ponadto poszkodowana poniosta koszt utylizacji sadzonek

w wysokosci 1200 zt.

Sad odwotawczy uznat, Zze koto towieckie, jako dzierzawca obwodu
towieckiego, jest zobowigzane do wynagrodzenia szkody w uprawie potozonej
w obwodzie towieckim na podstawie art. 46 ust. 1 Prawa fowieckiego (pr.tow.).
Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007 r., Il CZP 67/07,
Sad Apelacyjny uznat, Ze uprawg rolng jest kazda uprawa prowadzona na gruncie
rolnym, w tym drzewek ozdobnych. Przy tym nie zachodzi wylgczenie uprawy
z obszaru obwodu na podstawie art. 26 pkt 4 pr.tow., poniewaz teren uprawy nie byt

terenem przeznaczonym na cele sktadowe lub handlowe.

Koto towieckie w skardze kasacyjnej wniosto o uchylenie wyroku Sgdu drugiej

instancji w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.tow. przez uznanie za uprawe rolng plantacji sadzonek
drzewek ozdobnych realizowanych w doniczkach, niezwigzanych z produkcyjng

funkcjg gruntu rolnego;

2) art. 26 pkt 4 pr.tow. przez uznanie, ze ogrodzona nieruchomos$¢, w obrebie
ktorej znajdujg sie tereny przeznaczone na inne cele gospodarcze, nie podlega
wytgczeniu z obwodu towieckiego z mocy prawa, bez koniecznosci podejmowania
przez dzierzawce obwodu dodatkowych czynno$ci zmierzajgcych do wytgczenia

danego obszaru z obwodu towieckiego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecnie warunkiem dopuszczalnosci drogi sadowej do dochodzenia
wynagrodzenia szkod wyrzgdzonych w uprawach przez zwierzeta wymienione
w art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.tow. jest wyczerpanie drogi administracyjnej (art. 46e ust. 4
pr.tow.). Jednak zaskarzony wyrok prawidtiowo zostat wydany na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego do 1 kwietnia 2018 r., ktoéry nie przewidywat
postepowania przed zespotem, o ktorym stanowi art. 46 ust. 2 pr.tow., oraz odwotania
do nadlesniczego (art. 11 i 14 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy

- Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw).

Polskie prawo cywilne nie przewiduje co do zasady odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone przez zwierzeta. Artykut 431 k.c. ustanawia odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzgdzone przez zwierze, ktore ktos chowa lub sie nim postuguje.
W przypadku zwierzat zyjacych w stanie wolnym odpowiedzialnos¢ jest ograniczona
do niektorych rodzajow szkod, okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.tow. i w art. 126
ustawy o ochronie przyrody. Dzierzawcy obwoddw towieckich odpowiadajg tylko za
szkody w uprawach rolnych (art. 46 ust. 1 pr.fow.). Jak zasadnie stanowi uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007 r., Il CZP 67/07, uprawg rolng jest kazda
uprawa prowadzona na gruncie rolnym. Nie ma znaczenia przeznaczenie uprawy.
Celem uprawy nie musi by¢ wytwarzanie ptodéw rolnych na cele spozywcze lub inne.

Uprawa ro$lin majgcych petni¢ funkcje ozdobne takze jest uprawg rolna.

Jednak warunkiem uznania uprawy za rolng jest prowadzenie jej na gruncie
rolnym. Tego warunku nie spetnia uprawa roslin w oderwaniu od gruntu, ktory
zgodnie z art. 46 ust. 1 k.c. jest czescig powierzchni ziemskiej. Gleba przeniesiona
do donicy lub innego pojemnika przestaje by¢ czescig gruntu i nie ma znaczenia,
ze ten pojemnik musi gdzie$ sta¢ na powierzchni ziemi. Taki pojemnik na glebe wraz
Z rosngcg w nim rosling jest rzeczg ruchomg. Roslina jest czescig nieruchomosci,
tylko jezeli jest trwale z gruntem zwigzana (art. 48 k.c.). Uprawg rolng jest tylko

uprawa na gruncie rolnym, czyli na nieruchomosci rolnej (art. 46" k.c.).

Takze wyktadnia celowosciowa nie uzasadnia odstepstwa od literalnego

rozumienia pojecia uprawy rolnej. Upraw trwale zwigzanych z gruntem nie da sie



[l CSKP 2281/22 4

przeniesC w inne miejsce, lepiej zabezpieczone przed dzikimi zwierzetami.
Oczywiscie witasciciel nieruchomosci moze jg ogrodzié, lecz czasami potozenie lub
rozmiar nieruchomosci czynig grodzenie nadmiernie kosztownym. W przypadku
upraw w donicach to do rolnika nalezy decyzja, ktérg czes¢ swojej nieruchomosci

przeznaczy¢ na donice i tam, w zabezpieczonej czesci, skoncentrowac uprawe.

Zasgdzenie wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej w uprawie prowadzonej
w donicach narusza art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.tow. Tym samym zostat naruszony takze
art. 26 pkt 4 pr.tow., wytgczajgcy z mocy prawa z obwoddéw towieckich ogrodzone
czesci nieruchomosci przeznaczone na cele gospodarcze inne niz uprawy rolne
(za szkody wyrzagdzone poza obwodem towieckim odpowiada Skarb Panstwa
—art. 50 ust. 1 i 1b pr.tow., aczkolwiek jego odpowiedzialnos¢ takze ograniczona jest
do szkdéd w uprawach i ptodach rolnych). Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze uprawa
prowadzona w donicach z otworami w dnie, umozliwiajgcymi wrastanie korzeni
w grunt, jest uprawg rolng. Taka roslina jest trwale zwigzana z gruntem i stanowi
czes¢ sktadowg nieruchomosci (art. 48 k.c.). W takim przypadku donica nie stuzy
mozliwosci przemieszczania rosliny, tj. nie czyni z rosliny rzeczy ruchomej. Donica
stuzy wéwczas utatwieniu odtgczenia rosliny od gruntu i wydania jej kupujgcemu.
Dopiero z chwilg wyrwania lub wykopania donicy z gruntu staje sie ona wraz z rosling
rzeczg ruchoma. Sad odwotawczy nie ustalit, w jakich donicach byta prowadzona
uprawa, co uniemozliwia orzeczenie co do istoty sprawy mimo zawarcia takiego

wniosku w skardze kasacyjnej.

Poniewaz skarga kasacyjna byta uzasadniona, zaskarzony wyrok podlegat

uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Dariusz Pawlyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

(G.G.)

[rg.]



