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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

oraz skargi kasacyjnej Z.M. i R.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 grudnia 2021 r., | ACa 285/21,

w sprawie z powodztwa Z.M. i R.M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjng pozwanego;

2) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 lit.a) w czesci
uwzgledniajgcej zarzut zatrzymania zgtoszony przez pozwanego
oraz w punktach 1 lit.b, 2,3 oraz 4 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Roman Trzaskowski
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(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelaciji powodow Z.M.
i R.M., w punkcie pierwszym (1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2021 r. — oddalajgcy powddztwo gtéwne i ewentualne
(pkt 1) i rozstrzygajgcy o kosztach (pkt 2) — w punkcie pierwszym czes$ciowo w ten
sposob, ze ustalit, iz nie istnieje stosunek prawny z zawartej w dniu 25 wrzes$nia
2008 r. miedzy powodami a Bank S.A. w W.
(dalej - ,Bank”) blizej oznaczonej umowy kredytowej, ze wzgledu na jej niewaznos¢
i zasgdzit od Banku na rzecz powoddéw kwote 218.720,97 zt, zastrzegajac, ze jej
zapfata nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodoéw na rzecz Banku
kwoty 477.068,56 zt (a) i co do kosztéw (b), w punkcie drugim (2) oddalit apelacje
powodow w pozostatym zakresie, a w punktach trzecim (3) i czwartym (4) orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ustalone przez Sad pierwszej instancji i czesciowo skorygowane przez Sad
odwotawczy okolicznosci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania
— z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
kredytow denominowanych w walucie obcej (indeksowanych do takiej waluty) oraz

tresci zarzutow kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujgco:

W okresie lipca - wrzesnia 2008 r. powodowie poszukiwali sposobu na
konsolidacje zaciggnietych wczesniej kredytéw ztotowych. Po skorzystaniu z ustug
profesjonalnego doradcy finansowego, ktéry przedstawit im kredyt denominowany
w CHF jako okazyjng i terminowg oferte, zapewniajgc ze waluta CHF jest stabilna,
zdecydowali sie na zaciggniecie takiego kredytu i ztozyli w Banku wniosek o jego
przyznanie w wysokosci 650.000 zt w walucie CHF. Oswiadczyli przy tym, ze nie
skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty w walucie polskiej
i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majgc petng swiadomosc¢

m.in. ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej w postaci
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wzrostu kosztow obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty

- W oparciu o przedstawione symulacje.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem — na podstawie
zaproponowanego przezeh wzorca umownego - umowe kredytu nr [...] (,Umowa”) w
kwocie 236.059 CHF, jednak nie wiecej niz 490.200 zt (§ 1 Umowy), ktéra miata byc
sptacona w 345 réwnych ratach (§ 13 Umowy), oprocentowanego wg zmiennej stopy
procentowej, ktérej wysokos¢ stanowita sume stopy LIBOR 6M powiekszong o statg
marze 1,35% (§ 111§ 12 Umowy), oraz zabezpieczonego m.in. hipotekami: zwykfg
w kwocie 236.059 CHF zabezpieczajgca sptate kapitatu oraz kaucyjng do kwoty
118.029,50 CHF zabezpieczajgca sptate odsetek i innych naleznosci umownych (§
5 Umowy).

W Umowie albo bedacych jej integralng czesciag (§ 19 Umowy)

,postanowieniach ogéinych” (,PO”) wskazano m.in., ze:

- kredyt bedzie wyptacany w ztotych po przeliczeniu wyptaconej kwoty wedtug
kursu kupna waluty kredytu obowigzujgcego w Banku na dwa dni robocze przed
dniem wyptaty (zgodnie z Tabelg Kurséw Banku z godz. 9:00), na podstawie

ztozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wypfate (§ 2 ust. 4);

- wyptata kredytu lub transzy kredytu nastgpi w drugim dniu roboczym
nastepujgcym po dniu ztozenia w Banku ostatniego dokumentu umozliwiajgcego
dokonanie wyptaty kredytu lub transzy kredytu, o ile dokument ten zostat ztozony do
godziny 10.00, w innych sytuacjach w trzecim dniu roboczym nastepujgcym po dniu

ztozenia do Banku ostatniego dokumentu umozliwiajgcego wyptate (§ 2 ust. 6);

- kredytobiorca miat dokonywac¢ sptat rat kredytu w ztotych, w wysokosci
stanowigcej réwnowartos¢ naleznej i wynikajgcej z harmonogramu spfat kwoty
waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedtug Tabeli z godz. 9:00
obowigzujgcej na dwa dni robocze przed terminem wymagalnosci sptaty, okreslonym
w Umowie (§ 5 ust. 5 PO, § 13 Umowy);

- kredytobiorca oswiadczyt, ze Bank poinformowat go i wyjasnit m.in. ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggngt zobowigzanie kredytowe, i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka, natomiast stosowne oswiadczenie

kredytobiorcy stanowi zatgcznik do Umowy (§ 2 ust. 5 PO);
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- Bank, na wniosek kredytobiorcy, mogt w kazdym momencie dokonac zmiany
warunkéw sptaty kredytu, w tym zmiany waluty udzielonego kredytu (§ 5 ust. 12 PO),
a zmiana waluty kredytu mozliwa byta w okresie sptaty kredytu i w terminie ptatnosci
raty, po przeliczeniu salda kredytu na nowg walute wedlug odpowiedniego
obowigzujgcego w banku kursu kupna/sprzedazy walut obowigzujgcego na 2 dni

robocze przed datg zmiany waluty (§ 5 ust. 13 PO).

Ponadto kredytobiorcy oswiadczyli, ze znane jest im oraz zostato im
wyjasnione przez Bank (m.in.) ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciggniete
zostato zobowigzanie i sg $wiadomi ponoszenia tego ryzyka. Jednoczes$nie przyjeli

do wiadomosci, ze:

- kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacona bedzie po przeliczeniu wedtug
kursu kupna waluty kredytu obowigzujgcego w Banku w dniu wyptaty kredytu lub
transzy kredytu zgodnie z Tabelg kursow walut Banku ogtoszong w jego siedzibie
z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujgcych w Banku, skutkiem
czego w przypadku wzrostu tego kursu kwota wyptaty kredytu lub transzy kredytu
ulegnie proporcjonalnemu podwyzszeniu (w granicach maksymalnej kwoty PLN
podanej w Umowie), natomiast w przypadku spadku tego kursu kwota wyptaty

kredytu lub transzy kredytu ulegnie proporcjonalnie zmniejszeniu;

- kwota sptaty (rata kapitatu i biezgce odsetki) podlega przeliczeniu na ztote
polskie po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w Banku w dniu
dokonania sptaty, zgodnie z tabelg kursow walut Banku ogtoszong w jego siedzibie
z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujgcych w Banku, skutkiem
czego w przypadku wzrostu tego kursu biezgca rata kredytu ulegnie
proporcjonalnemu podwyzszeniu, powodujgc zmniejszenie zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy do sptat rat kredytu, natomiast w przypadku spadku tego kursu biezgca
rata kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu powodujgc podwyzszenie

zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.

Na etapie zawierania Umowy powodom nie byta przedstawiona metodologia
ustalania kurséw walut (nie pytali tez o nig) ani nie byt zaprezentowany w sposob
obrazowy mechanizmu dziatania denominacji. Podczas rozmowy z posrednikiem

finansowym byly im pokazywane przyktadowe wahania kurséw walut, natomiast nie
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wykazano, ze pracownicy Banku przedstawili im symulacje zmian kursu CHF i wptyw

tych zmian na wysokos¢ ich zobowigzania w perspektywie wieloletniej.

Kredyt zostat wyptacony powodom w dwoch transzach. Wysoko$¢ pierwszej
transzy wynosita 278.713,75 zt, co stanowito rownowarto$¢ 121.465,07 CHF
i podlegata pomniejszeniu o potrgcong z tej kwoty prowizje oraz sktadke
ubezpieczeniowq; kwote 265.582,31 zt (115.742,31 CHF przeliczono po kursie
2,2946 zt za 1 CHF) kredytodawca przelat na sptate uprzednio zaciggnietego przez
powoddéw zobowigzania w Banku wskazanym w Umowie. Wysokosc¢ drugiej transzy
wyniosta 211.486,26 z, co stanowito rownowarto$¢ 88.651,18 CHF, ktore
przeliczono po kursie 2,3856 zt za 1 CHF.

Powodowie sptacali kredyt w ztotéwkach, a na dzien 30 lipca 2018 r. ich
zadtuzenie z tytutu Umowy wynosito 741.880,81 zt, w tym: 674.333,41 zt z tytutu
wymagalnego kapitatu, 10.674,93 zt z tytulu odsetek umownych zapadtych
naliczonych w skali roku od kapitatu niewymagalnego, 47.914,43 zt z tytutu odsetek
umownych karnych naliczonych w skali roku od kapitatlu wymagalnego, 8.958,04 zt

z tytutu kosztéw.

W okresie trwania Umowy powodowie uiscili do dnia 5 lutego 2018 r. na rzecz

pozwanego z tytutu rat kapitatowo - odsetkowych kwote 218.720,97 zi.

Oceniajgc zadanie powodow, Sad Apelacyjny uznat w szczegdlnosci, ze
Umowa nie przewidywata kredytu walutowego, lecz kredyt ztotowy denominowany
do CHF, a wiec udzielony w ziotych polskich, ktéorego kwota — w celach
waloryzacyjnych - jest przeliczana na walute obcg (przeliczenie ma charakter
ksiegowy i nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych). Umowa ta
miata charakter konsumencki, a powodowie mieli interes prawny w zgdaniu ustalenia
jej niewaznosci.

Sad odwotawczy stwierdzit ponadto, ze postanowienia Umowy dotyczace
klauzul waloryzacyjnych, w tym dotyczgce okreslenia wysokosci udzielonego kredytu,
sposobu ustalenia wysokosci kursow walut oraz okreslenia wysokosci rat kredytu do
sptaty miaty charakter abuzywny — zastrzegajac, ze art. 385" i n. k.c. majg charakter

szczegdlny m.in. w stosunku do art. 353" k.c. — tj.:
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- nie byly indywidualnie negocjowane, gdyz zostaly przejete z wzorca,

a powodowie nie mieli wptywu na ich tresc;

- okreslaty gtowne swiadczenia stron, wprowadzajgc do Umowy ryzyko

walutowe obcigzajgce konsumentow;

- nie byly sformutowane w sposéb jednoznaczny, gdyz nie okreslaty
jednoznacznie w PLN kwoty kredytu i wysokosci rat ani nie okre$laty zasad, w jaki
sposob bedg wyznaczane kursy CHF w Tabelach, a powodowie nie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku walutowym; ich oswiadczenia dotyczgce ryzyka zmiany
kursu waluty miaty charakter zbyt ogdélnikowy (nie wskazywaty, ze ryzyko to nie jest
w Umowie w zaden sposdb ograniczone ani nie wskazywaty rzeczywistych danych
dotyczgcych zmiennosci kursow waluty waloryzacji w stosunku do ztotego polskiego
w okresie o podobnej dtugosci do okresu kredytowania); mylgca byta tez informacja

0 kosztach kredytu;

- ksztattowaty prawa i obowigzki powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaty ich interesy, przyznawaty bowiem Bankowi
uprawnienia do ksztattowania wysokoéci swiadczenia kredytobiorcow (powodow)
w sposob dowolny; ponadto postanowienia Umowy, ktérych elementem jest ryzyko
walutowego, nie ograniczaty w zaden sposob tego ryzyka (por. s. 36 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a w konsekwenciji, w sytuacji znaczgcego wzrostu kursu
waluty, powodowie byli zobligowani do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej
waloryzacji w wysokosci nieporownywalnej do kwoty otrzymanego kredytu, co razgco

naruszato ich interesy.

Sad Apelacyjny ocenit, ze nastepstwem stwierdzonej in casu abuzywnosci
postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodow, a co za tym idzie
koniecznos¢ ich pominiecia, co powoduje powstanie w Umowie luki, na skutek ktorej
zachodzi niemoznos¢ okreslenia podstawowych elementow konstrukcyjnych Umowy.
Bez tych postanowien Umowa byftaby niewykonalna w szczegolnosci dlatego, ze
kreowataby kredyt okreslony nominalnie w CHF, lecz wyptacany w PLN, bez
miarodajnego w tym wzgledzie miernika, stuzgcego do dokonania denominacji
(przeliczenia) CHF na PLN, a takze przewidywataby okreslenie rat kredytu w CHF,

jednak bez podania miernika ustalenia rownowartosci rat w PLN, w ktorej to walucie
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kredyt miat by¢ sptacany. Przedmiotowa luka nie mogta by¢ wypetniona przez Sad,
gdyz powodowie swiadomi skutkow wynikajgcych z niewaznosci, nie wyrazili zgody
na uzupetnienie Umowy, a ich wola jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca. Zwrdcit tez
uwage, ze nawet przyjecie przeciwnego stanowiska — w tym siegniecie do art. 41
prawa wekslowego, art. 358 k.c. czy tez do art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku
Polskim - nie rozwigzywatoby problemu zasadniczego, gdyz nie prowadzitoby do
usuniecia ryzyka kursowego; mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal
miatby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra
stanowi miernik waloryzacji w konstrukcji kredytu indeksowanego. W konsekwencji
Sad uznat, ze Umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege, nie wigze stron
ze skutkiem ex tunc, a Swiadczenia spetnione przez powodoéw w jej wykonaniu sg
Swiadczeniami nienaleznymi i podlegajg zwrotowi stosownie do tzw. teorii dwdch
kondykcji (z mozliwoscig wyrdwnania z zastosowaniem przepiséw o potrgceniu).
Zarazem przyjagt, ze powodom nie nalezg sie odsetki, gdyz ich roszczenie
sformutowane w pozwie dopuszczato w ramach zgdania ewentualnego utrzymanie
umowy, a wiedze o decyzji powoddw skutkujgcg upadkiem Umowy Bank powzigt
dopiero po zapoznaniu sie z ich o$wiadczeniami z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
konkretyzujgcymi stosunek prawny, ktérego miaty dotyczy¢ (ich oswiadczenia z dnia
20 lipca 2020 r. miaty charakter blankietowy). Ponadto pozwany skorzystat z zarzutu
zatrzymania, majgcego charakter tamujgcy wobec $wiadczenia naleznego powodom.

Mogt to uczyni¢, gdyz umowa kredytu jest umowg wzajemna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wniosty obie strony. Bank
zaskarzyt go w czesci, tj. w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodow (pkt 1)
i rozstrzygajgcej o kosztach (pkt 3 i 4). Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 385" § 1i 2 w zwigzku z art. 405i z art. 410 § 1 k.c., z art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.,
s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288
z pozniejszymi sprostowaniami; dalej: ,dyrektywa 93/13”) i z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354
i art. 58 § 1 i 2 k.c.,, z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

- Prawo bankowe (w dacie zawarcia Umowy tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72,
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poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe”), art. 385 § 1 i 2 w zwigzku z art. 58 § 3,
z art. 56, art. 65 k.c. i z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, art. 385" § 1 i 2 w zwigzku
z art. 56 i z art. 358 § 2 k.c. oraz z 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 385" § 1 2
w zwigzku z art. 3, z art. 4 ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65§ 1i 2
w zwigzku z art. 385" § 1i 2 k.c.. zart. 6 ust. 1 i z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
art. 358 § 2 w zwigzku z art 56 i z art. 65 k.c. oraz art. 24 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej — ,ustawa o NBP”)
wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej — ,Prawo
wekslowe”). Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie
punktu 1a, w ktérym uwzgledniono zgtoszony przez Bank zarzut zatrzymania, oraz
punktu 2, w ktérym oddalono apelacje powoddéw w pozostatym zakresie, tym samym
oddalajgc ich roszczenie o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
218.720,97 zt liczonych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 496 w zwigzku z art. 497, z art. 487 k.c.
i z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 496 w zwigzku z art. 497, z art. 487
i zart. 498 § 1 k.c. a contrario, art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. oraz art. 410§ 1i 2
w zwigzku z art. 476 i art. 481 w zwigzku z art. 455, z art. 496 i art. 497 k.c. Wniesli
0 zmiane zaskarzonego w czesci wyroku w ten sposob, zeby: w punkcie 1 lit. a)
uchyli¢ czesc¢ rozstrzygniecia w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim podniesiony
przez pozwanego zarzut zatrzymania, zmieni¢ punkt 2 wyroku w ten sposéb, azeby
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow solidarnie odsetki ustawowe za
opo6znienie od kwoty 218.720,97 zt za okres od daty wniesienia pozwu (6 lutego
2018 r.) do dnia zaptaty albo ewentualnie w ten sposob, azeby zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
218.720,97 zt za okres od daty wniesienia pozwu (6 lutego 2018 r.) do dnia
17 listopada 2021 r., ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego w czesci wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpatrzenia, w kazdym zas razie - o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Rozpatrujgc najpierw skarge kasacyjng pozwanego, jako dalej idgca, nalezy
wstepnie zwréci¢ uwage, ze stwierdzajgc niedozwolony charakter spornych
postanowien Umowy oraz jej niewaznos¢ (trwatg bezskutecznosc), Sad Apelacyjny
miat na wzgledzie dwie przyczyny abuzywnosci, pietnujgc zarébwno pozostawienie
Bankowi dowolnosci w zakresie okres$lania kursu CHF, a tym samym wysokosci
Swiadczen stron, jak i obcigzenie powoddw nieograniczonym ryzykiem walutowym.
Trafnie przy tym uznat za zasadniczg te drugg przyczyng, w praktyce bowiem to
wiasnie drastyczne ziszczenie sie tego ryzyka — a nie naduzywanie swobody
ustalania kursoéw - lezy u podstaw spotecznego problemu tzw. kredytéw frankowych.
Mimo to zdecydowana wiekszos¢ zarzutéw Banku zmierza do zakwestionowania
drugoplanowej tezy o abuzywnosci klauzul spreadowych (roznic kursowych),
odsytajgcych blankietowo do kurséw ustalanych w Tabelach Banku i mozliwo$ci ich
zastgpienia — z réznym uzasadnieniem - odwotaniem do kursu $redniego NBP (co
pozwalatoby utrzyma¢ Umowe). Pozwany przeocza tym samym, ze kwestia ta
mogtaby nabra¢ doniostosci tylko wtedy, gdyby nieprawidtowe okazato sie
stanowisko Sgdu odwotawczego dotyczgce abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego.
Takze dlatego, ze tylko wtedy ma sens rozwazanie dopuszczalno$ci substytuowania
niedozwolonych klauzul spreadowych z odwotaniem do kursu sredniego NBP, skoro
odwotanie do tego kursu w zaden sposob nie rozwigzuje problemu obcigzenia
powodow ryzykiem walutowym (nie wytgcza tego ryzyka). Za catkowicie zas
bezprzedmiotowy nalezy uznac¢ zarzut zwalczajgcy zapatrywanie Sagdu drugiej
instancji, ze Umowa byta sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego (por. zarzut
naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354 i art. 58 § 1 i 2 k.c.,
z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego), zapatrywanie to bowiem zostato wyrazone
obiter dicta, zwazywszy, iz Sad nie miat watpliwosci, ze art. 385" i n. stanowig

regulacje szczegdlng wzgledem przepisow ogolnych, w tym art. 353" k.c.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce abuzywnosci klauzuli obcigzajgcej
powodow nieograniczonym ryzykiem walutowym pozwany kwestionuje tylko

W ograniczonym zakresie.

Wskazuje przede wszystkim, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz Bank
przerzucit na strone powodowg cate ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogdle nie

ponosit (por. zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354
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iart. 58 § 11 2 k.c., z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego). Jednakze zarzut ten nie
moze odnies¢C zamierzonego skutku juz z tego wzgledu, ze istotg problemu
dostrzezonego przez Sgd odwotawczy nie byta jednostronnosc¢ ryzyka obcigzajgcego
powodow, lecz jego nieograniczony charakter (por. s. 36, 38 i 40 uzasadnienia).
Z tego punktu widzenia nie ma tez znaczenia teza, ze rowniez Bank nie mogt

przewidzie¢ skali ziszczenia sie ryzyka walutowego.

Teze o braku ograniczenia ryzyka walutowego skarzgcy kwestionuje tez,
wskazujgc na zastrzezong w Umowie mozliwos¢ przewalutowania kredytu
(por. zarzuty naruszenia art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 353", art. 354 iart. 58 § 1i 2
k.c., z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego i art. 385" § 1 i 2 w zwigzku z art. 3,
z art. 4 ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Nie odwotuje sie jednak do
konkretnych postanowien ani nie omawia szerzej tej mozliwosci, co byto konieczne,
zwazywszy, ze stosownie do ustalen w § 5 ust. 12 PO mowa jest o ,mozliwosci”
Banku zmiany waluty udzielonego kredytu, a nie jego obowigzku, co sugeruje, iz to
do Banku nalezata ostateczna decyzja w tej kwestii, i co zasadniczo ostabia
wykorzystanie tego mechanizmu w celu ochrony powoddéw przed nieograniczonym

ryzykiem walutowym.

Za gotostowny nalezy tez uznac ogélny argument, ze ryzyko ponoszone przez
powodow bylo kompensowane przez korzystniejsze oprocentowanie kredytu
denominowanego w poréwnaniu ze ztotowym (por. zarzuty naruszenia art. 65§ 1i 2
w zwigzku z art. 353", art. 354 iart. 58 § 1i2 k.c., z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego
oraz art. 385" § 1 i 2 w zwigzku z art. 3, z art. 4 ust. 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Wbrew argumentacji Banku dla oceny abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego kluczowe jest nie to, czy indeksacja wigzata sie dla kredytobiorcow
z pewnymi korzysciami, lecz to, czy korzysci te (w szczegodlnosci korzystne
oprocentowanie kredytu) juz ab initio gwarantowaty zrownowazenie ryzyka
walutowego (co do nizszego oprocentowania por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
I CSKP 820/23, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
pkt 99-102), a wywody Banku zawarte w skardze kasacyjnej — pomijajgc ich

gotostownos¢ - nie wskazujg, by tak rzeczywiscie byto. Zwtaszcza w konfrontac;ji
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z jednolitg linig orzecznicza, z ktérej wynika, ze korzysci zwigzane z nizszym
oprocentowaniem kredytow indeksowanych do waluty obcej (denominowane w tej
walucie) de facto nie rownowazyty (i nie mogty zrownowazyé) negatywnych

nastepstw ziszczenia sie ryzyka walutowego.

Wbrew sugestiom pozwanego (por. zarzut naruszenia art. 385" § 1 i 2
w zwigzku z art. 56 i z art. 358 § 2 k.c. oraz z 69 ust. 3 Prawa bankowego)
Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze klauzula ryzyka walutowego, jako okreslajgca
Swiadczenia gtdbwne stron, podlega kontroli abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny. Rozwazat bowiem te kwestie — oceniajgc
takze znaczenie oswiadczen ztozonych przez kredytobiorcow - i doszedt do wniosku,
ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o tym ryzyku, co wyklucza
uznanie klauzuli za jednoznaczng. Stanowisko to pozostaje w petnej zgodzie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, jakie przestanki muszg by¢
spetnione jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjaé, ze
konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej
walucie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18,
niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r.,
[ CSKP 293/22, niepubl, z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca
2022r., 11 CSKP 10/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., [l CSKP 1153/22, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r.,
I CSKP 763/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23,
z dnia 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24, niepubl. i z dnia 3 grudnia 2024 r.,
I CSKP 1803/22, niepubl.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy zastrzegat m.in., ze
0golne pouczenie konsumenta, iz wahania kursow waluty obcej, do ktorej kredyt jest
denominowany/indeksowany, wptyng na wysokosc¢ salda kredytu oraz wysokos$¢ raty
kapitatowo-odsetkowej wyrazonej w walucie krajowej, jest niewystarczajgce dla
stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy konsumentowi wystarczajgcej informacji.
Wyjasnit tez, ze kluczowe znaczenie ma uswiadomienie konsumentowi, iz silna
deprecjacja waluty krajowej moze pocigga¢ za sobg konsekwencje trudne dlan do
udzwigniecia. Prawidtowa informacja powinna uwzgledniaé kilka istotnych

elementow. Przede wszystkim uswiadamiaC¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezytg
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powagg - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie
dlugookresowej i nie powinno byc¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu
nie czyni zados¢ np. podawanie ,uspokajajgcych” informacji o historycznych
wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego
czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujnos¢ kredytobiorcy,
wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest
rébwniez zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego
rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegolnosci podkreslenie, ze moze byc¢
ona gwaltowna i drastyczna (przekraczaC nawet kilkadziesigt procent),
z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym,
jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolnosc¢
do sptacania kredytu. Konsument powinien by¢ tez uswiadomiony, ze deprecjacja
taka moze powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym wigze sie powazne
ryzyko utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce zamieszkania
konsumenta - obcigzonej hipotekg zabezpieczajgca sptate kredytu. Jezeli Umowa
przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko kursowe, konsument
powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dziatania (np. czy moze
zgdac przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien podjg¢ w celu skorzystania
z nich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22 oraz
z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl.). W tym kontekscie Sad
Najwyzszy podkreslat tez, Zze nawet przestrzeganie przez bank obowigzujgcego
w dacie zawarcia umowy standardu wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, iz bank nie
udzielit konsumentowi nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzac
nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, niepubl. i tam przywotywane orzeczenia).
Ponadto w wyroku z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, siegajac rowniez do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze ryzyko kursowe towarzyszgce umowom pozyczki (kredytu) zawieranym na bardzo



Il CSKP 2277/22 13

diugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim byC w cafosci obcigzony
pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest przedstawienie mu nie tylko
danych z okresu, kiedy nie miaty miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania
kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozen bedacych wynikiem zdarzen

nadzwyczajnych mogacych spowodowac 100 - 200% wzrost kursu.

Skarzgcy wskazuje takze — co moze dotyczy¢ rowniez klauzuli ryzyka
walutowego — Zze nawet w przypadku eliminacji klauzul przeliczeniowych
zmodyfikowana umowa moze dalej istnie¢ w obrocie prawnym (por. zarzut
naruszenia art. 385 § 1i 2 w zwigzku z art. 58 § 3, z art. 56, art. 65 k.c. i z art. 69
ust. 1 i 2 Prawa bankowego). Twierdzenie to jest jednak w istocie gotostowne,
poniewaz nie jest jasne, jaki ksztatt umowy skarzgcy ma na wzgledzie. W tej sytuacji
wystarczy odwotaé sie do utrwalonego orzecznictwa, z ktérego wynika, ze w umowie
kredytu denominowanego do CHF ryzyko walutowe jest juz uciele$nione
w postanowieniu okreslajgcym wysokos¢ kredytu w CHF, a abuzywno$é
i nieskutecznos$¢ klauzuli ryzyka walutowego, niewatpliwie okreslajgcej gtéwne
Swiadczenie stron, prowadzi samo przez sie do upadku umowy (por. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23,
Deutsche Bank Polska, pkt 84-87, teza). Umowa taka nie moze by¢ utrzymana jako
kredyt ztotowy, gdyz bytoby to réwnoznaczne z tak daleko idgcym jej
przeksztatceniem, ze nalezatoby jg uzna¢ za umowe o0 odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzona przez strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22,
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22, z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, z dnia 29 listopada
2023 r., Il CSKP 1753/22 oraz z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.).
Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej nie moze obowigzywac jako
kredyt ztotowy takze ze wzgledu na brak kryteriow normatywnych, ktore
umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote okreslong w ziotych powinien wypfacié¢
powodom Bank, a tym samym ustalenie, czy dokonana faktycznie wyptata

odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty powinni sptacac¢ kredytobiorcy
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(por. wyrok SN z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.). Z kolei utrzymanie
takiej umowy jako kredytu czysto walutowego w Zzaden sposob nie chronitoby

powoddw przed nieograniczonym ryzykiem walutowym.

Zaaprobowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do abuzywnosci klauzuli
ryzyka  walutowego obcigzajgcej powoddw  nieograniczonym  ryzykiem
i niemozliwosci utrzymania Umowy bez tej klauzuli, sprawia, ze bezprzedmiotowe
- pozbawione wptywu na rozstrzygniecie sprawy - stato sie rozwazanie pozostatych
zarzutow skarzgcego, zmierzajgcych do zakwestionowania tezy o abuzywnosci
klauzul odsytajgcych do kursow ustalanych w Tabelach Banku i mozliwosci ich

zastgpienia odwotaniem do kursu sredniego NBP.

Jedynie zatem ubocznie warto zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu odwotawczego
co do abuzywnosci klauzul spreadowych pozostaje w petnej zgodzie z utrwalong
judykaturg Sgdu Najwyzszego, z ktorej wynika, iz okreslenie wysokos$ci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron,
w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.,
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia
2019 r., 1l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
niepubl., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n., z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18,
niepubl., z 24 lutego 2022 r., I CSKP 45/22, niepubl.,, z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22, niepubl.,, z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, niepubl.,
z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., 1| CKSP 820/23, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2023 r., || CSKP 1460/22, niepubl., z dnia 19 stycznia 2024 r.,
I CSKP 874/22, niepubl., z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.
i z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl.).
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Zapatrywanie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13,
a w szczegodlnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A.,
dotyczgcym postanowienia zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej
i w dniu wymagalnos$ci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac,
ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowien
umownych musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do
ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym
(pkt 41), Trybunat zwrdcit tam uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjne;j
problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania
kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona
wszystkich czynnikéw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48).
We wczesniejszym swym orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia
W sposoOb przejrzysty powdd i szczegdine cechy mechanizmu zamiany waluty obcej,
a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumiec, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem to, czy w Swietle catoksztaitu
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych na rynku
walutowym, ale rowniez oszacowacC - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat
kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt
zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs

wymiany zmienia sie w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego
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do waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany
obcigzenia finansowego, jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji
przewidziany w umowie (pkt 51), jednakze stwierdzit, iz okoliczno$¢ ta nie moze
uzasadniaC¢ niewskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany (pkt 53). Konsument bowiem musi moéc zrozumieé, do czego sie
zobowigzuje, zwtaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zacigga
(pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajac réwniez, ze
przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden
z czynnikow, ktére sad krajowy powinien wzigé pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13
(pkt 58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe postanowienie dotyczgce indeksaciji,
niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu
wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).
Zastrzegt przy tym, ze badanie, czy istnieje znaczna nierbwnowaga wynikajgcych
Z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, nie moze ograniczac
sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu
0 poroéwnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzajg
konsumenta. Znaczaca nierébwnowaga moze bowiem wynika¢ z samego faktu
wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako

strona danej umowy, znajduje sie na mocy wiasciwych przepiséw krajowych,
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w postaci czy to ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami
przystugujg mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy
tez natozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktorego nie przewidujg normy
krajowe” (pkt 65-66; por. tez np. wyroki Trybunatu z dnia 27 stycznia 2021 r.,
C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 49, z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
C-405/21, Nova Kreditna Banka Maribor, pkt 22, z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22,
mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), pkt 54 oraz postanowienie Trybunatu
z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 58-59, 69-71). W ujeciu
Trybunatu abuzywnos$é postanowienia sugeruje to, ze konsumenci nie zostali
uprzedzeni o dodatkowej korzysci Banku wynikajacej z przeliczen, jak rowniez to ze
korzy§¢ ta nie ma Zzadnego ekwiwalentu (por. postanowienie Trybunatu
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 48-50, teza).

Przystepujac do rozpoznania skargi kasacyjnej powoddw, nalezy zwrécié
uwage, ze wiekszo$¢ sformutowanych w niej zarzutéw zmierza do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do dopuszczalno$ci i skutecznosci podniesienia
przez Bank zarzutu zatrzymania. Ich zdaniem podniesienie tego zarzutu byto
niedopuszczalne, gdyz umowa kredytu nie jest umowg wzajemng (por. zarzut
naruszenia art. 496 w zwigzku z art. 497, z art. 487 k.c. i z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego), a nawet gdyby jg za takg uznac — poniewaz w nastepstwie niewaznosci
Umowy strony sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami
(wierzytelnosci pieniezne), kazda z nich moze co najwyzej potrgci¢ swojg
wierzytelno§¢ z wierzytelnosci drugiej strony i niemozliwe jest jednoczesne
przystugiwanie Bankowi zarzutu zatrzymania i zarzutu potrgcenia (por. zarzut

naruszenia art. 496 w zwigzku z art. 497, z art. 487 i z art. 498 § 1 k.c. a contrario).

Niezaleznie od tego, w ocenie skarzgcych (por. zarzut naruszenia art. 496
w zwigzku z art. 497 k.c.), podniesienie zarzutu zatrzymania nie mogto by¢ in casu
skuteczne, gdyz skorzystanie z niego wymaga ziozenia oswiadczenia
prawoksztattujgcego, ktore nie moze miecC charakteru warunkowego. Tymczasem
oswiadczenia Banku o zatrzymaniu z dnia 5 listopada 2021 r. skierowane do
powodow zostaty podniesione na wypadek (pod warunkiem), gdyby wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie doprowadzit do stwierdzenia, ze Umowa jest niewazna

(stosunek prawny kredytu nie istnieje). Oswiadczenia te byly tez niezgodne z
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zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz z jednej strony pozwany kwestionowat
niewaznos¢ Umowy (nieistnienie stosunku prawnego kredytu), a z drugiej - chciat
ztozy¢ skuteczne oswiadczenie prawokszattujgce ze skutkiem na 17 listopada
2021 r. w postaci prawa zatrzymania, wynikajgce z tego, ze jednak Umowa byta
niewazna (stosunek prawny kredytu nie istnieje). Oswiadczenia Banku nie mogty byc¢
réwniez skuteczne dlatego, ze powodowie sptacili juz na rzecz pozwanego czesc
kredytu, a wiec pomniejszyli juz wtasne zobowigzanie w stosunku do pierwotnie
wyptaconej kwoty. Nie mozna byto zatem uzna¢, ze powodowie (kredytobiorcy) nie
oferowali juz Bankowi czesci Swiadczenia, co jest istotne, poniewaz art. 497 k.c.
uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z zarzutu zatrzymania jedynie wtedy, gdy druga
strona nie =zaoferuje zwrotu catosci otrzymanego $wiadczenia. Wreszcie
o$wiadczenia o podniesieniu zarzutu zatrzymania nie mogty by¢ skuteczne, gdyz
w chwili ich ztlozenia roszczenie Banku o zwrot kwoty 477.068,56 zt bylo juz
przedawnione w chwili zgtoszenia takiego zarzutu, jako ze trzyletni termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wyptaty kwoty kredytu na podstawie Umowy albo
— co najwyzej - od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby pozwany
podjat czynnosc, od ktérej uzalezniona jest wymagalnosc¢ jego roszczenia wzgledem
powodow, w najwczesniej mozliwym terminie. Terminem tym za$ nie byt - jak przyjat
Sad Apelacyjny - ani 20 lipca 2020 r., ani 27 pazdziernika 2021 r., ale najpdzniej
2017 r., skoro to latem 2017 r., wobec zaprzestania przez powodoéw sptaty kredytu
wynikajgcego z Umowy, Bank poinformowat ich pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r., ze
wypowiedziat Umowe pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. i ze podjeto decyzje
o0 postawieniu naleznosci pozostajgcej do zwrotu zgodnie z Umowg w stan

wymagalnosci.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji powoddw, nalezy juz na wstepie zwrdcic
uwage, ze kwestia wzajemnego charakteru Umowy kredytu zostata ostatnio
rozstrzygnieta uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2025 r., Il CZP 126/22 (niepubl.), w ktorej stwierdzono, iz umowa o kredyt bankowy
jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Nie ma potrzeby szczegdtowego
przytaczania w tym miejscu rozbudowanej argumentacji wspierajgcej to stanowisko,
ktére sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje. Wystarczy wspomniec,

ze z uzasadnienia przywotanej uchwaly wynika, iz kluczowe znaczenie dla Sadu
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miata analiza elementow przedmiotowych istotnych umowy kredytu, okreslonych
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, potwierdzajgca, ze obie strony zobowigzujg sie
w taki sposéb, iz swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej. Sad zauwazyt wprawdzie, ze przedmiot Swiadczen obu stron jest identyczny,
podkreslit jednak, iz w Swietle art. 487 § 2 k.c. nie jest to przestanka negatywna
wzajemnosci umowy, a ponadto podstawowe obowigzki obu stron i tres¢ ich
Swiadczen sg rézne: zobowigzanie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkdéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, natomiast zobowigzania kredytobiorcy obejmujg
korzystanie z tych srodkdw na warunkach okreslonych w umowie, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zapfate prowizji od udzielonego kredytu. Uznat, Zze o wzajemnosci umowy kredytu
decyduje zaleznos$¢ sSwiadczen stron polegajgca na tym, iz kazda ze stron
zobowigzuje sie do spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, Ze liczy
na uzyskanie stosownego $wiadczenia drugiej strony: w zamian za swoje
Swiadczenie w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
srodkow pienieznych kredytodawca otrzymuje - niezaleznie od obowigzku
kredytobiorcy zwrotu tych srodkéw (kapitatu) - wynagrodzenie za korzystanie z nich
w okresie trwania umowy, ktére zasadniczo jest tak skalkulowane, ze obejmuje nie
tylko rekompensate z tytutu utraty - ze wzgledu na uptyw czasu - realnej wartoSci
jednostek pienieznych, ale takze i zysk. W Swietle tych argumentéw zarzuty powddki
dotyczace zakwalifikowania przez Sad Apelacyjny Umowy jako umowy wzajemne;j

nalezy uznac za bezpodstawne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie i przekonujgco wyjasniat tez juz, ze skutecznosci
oswiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania czy potrgcenia nie podwaza jego
ztozenie na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz
podniesienie takiego zarzutu w sposob ewentualny jest dopuszczalne. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zarzut taki zostaje ztozony w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem sgdowym, w sytuacji niepewnosci prawnej co do tego, czy umowa
jest niewazna, a tym samym, czy stronie przeciwnej w rzeczywistosci przystuguje
roszczenie o zwrot swiadczenia. Niepewnos¢ ta ustaje dopiero z chwilg wydania

prawomocnego wyroku, a uwzglednienie zarzutu zatrzymania przez sad jest mozliwe
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tylko wtedy, gdy sad ostatecznie uzna, ze doszto do niewaznosci umowy. Nie ma tez
podstaw, by niepewno$¢ te utozsamia¢ ze zdarzeniem przysztym i niepewnym
(art. 89 k.c.), poniewaz chodzi tu o stan juz obiektywnie istniejgcy, a niepewnos¢ ma
jedynie charakter procesowy. Nie zachodzi tu rowniez kolizja z zakazem
warunkowych czynnosci procesowych, gdyz nie uniemozliwia on jednoczesnego
korzystania przez pozwanego z kilku, pozostajgcych w zaleznosci sposobdw obrony;
w takiej sytuacji pozwany podnosi zarzuty w sposéb ewentualny, na wypadek gdyby
zarzuty podnoszone przez niego w pierwszej kolejnosci okazaty sie bezzasadne
(por. co do dopuszczalnosci ewentualnego zarzutu zatrzymania wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2024 r., Il CSKP 183/23, niepunbl.; co do potrgcenia
potrgcenia por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08,
nie publ., z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11, nie publ., z dnia 6 czerwca
2023 r., Il CSKP 1183/22, niepubl.).

Nie przekonujg réwniez wywody skarzgcych dotyczgce przedawnienia
roszczenia restytucyjnego Banku, ktérego ochronie stuzy¢ miat uwzgledniony przez
Sad zarzut zatrzymania. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy orzekt - z mocg zasady
prawnej - ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac¢, kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Skoro za$ — jak wyjasniono w uzasadnieniu
uchwaty - kredytodawca nie moze wczesniej wystgpi¢ z takim zgdaniem i w ten
sposob postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie
z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube
(por. tez wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwate z dnia 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, w ktérych Sad Najwyzszy wyjasnit m.in., ze kredytobiorca-
konsument nie moze zakfada¢, iz roszczenie restytucyjne banku ulegto
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.)). Nie
mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze termin przedawnienia powinien by¢
liczony od poinformowania ich przez Bank o wypowiedzeniu Umowy i postawieniu
naleznosci pozostajgcej do zwrotu zgodnie z Umowg w stan wymagalnosci. Umowa

byta bowiem wowczas dotknieta bezskutecznoscig zawieszong (nie wywolywata
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skutkow prawnych), a tym samym jej wypowiedzenie przez Bank byto nieskuteczne
i pozbawione znaczenia w kontek$cie przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznego

Swiadczenia.

Powotanie sie zas przez skarzgcych na to, ze sptacili juz pozwanemu czesc¢
kredytu — i fragment uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 496 w zwigzku z art. 497,
z art. 487 k.c. i z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wskazujgcy, ze kredytobiorca, ktéry
nie zwrdcit jeszcze bankowi catej kwoty kapitatu (a tak jest in casu) nie moze by¢
uznany za zubozonego, pozostajgc w istocie strong wzbogacong w zakresie réznicy
miedzy uzyskanym kredytem a sumg juz dokonanych sptat - jest niezrozumiate czy
wrecz niekonsekwentne, zwazywszy, ze stosownie do poczynionych w sprawie
ustalen powodowie sptacili Bankowi kwote 218.720,97 zt i zwrotu tej wtasnie kwoty
domagali sie w niniejszym postepowaniu, a Sad Apelacyjny uwzglednit to roszczenie

w catosci.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego co do
skutecznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania moze by¢
w petni zaaprobowane. Nie uwzglednia bowiem ono — sitg rzeczy — nowszego, choé
nadal deklaratywnego, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktére nakazuje rewizje dotychczasowych poglagdow co do dopuszczalnosci
skorzystania z takiego zarzutu przez bank w stosunku do konsumenta dochodzgcego

zwrotu spetnionych przezen swiadczen.

Dotyczy to zwtaszcza postanowienia z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22,
Santander Bank Polska, w ktéorym Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektérych warunkow tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zapfaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta

zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci sSwiadczenia otrzymanego od tej samej
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instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od spfat
dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (pkt 38, teza). Stanowisko to nie zostato
szerzej uzasadnione — poza odwotaniem do wczesniejszego orzecznictwa
ogolniejszej natury - a jego wydzwiek nie jest w petni jednoznaczny. Zdaje sie ono
jednak wskazywacé, ze skorzystanie przez bank z zarzutu zatrzymania swiadczenia
uzyskanego nienaleznie od kredytobiorcy-konsumenta (i podlegajgcego zwrotowi na
rzecz tego konsumenta) jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zarzut ten miatby
zabezpieczaC roszczenie banku o zwrot catosci wyptaconego kredytu, mimo iz
konsument zwrécit juz jego cze$é, wykonujgc niewazng umowe kredytu.
Rozstrzygniecie to byto dostosowane do okolicznosci sprawy, w ktérych — stosownie
do wskazéwek Sgdu odsytajgcego — konsument nie zwrdcit jeszcze bankowi catosci
wykorzystanego kredytu. Racje lezgce u jego podstaw nie zostaty precyzyjnie
wytuszczone, a bytoby to przydatne, zwazywszy na rysujgcg sie w tej kwestii
niejasnosc: z jednej strony bowiem nasuwa sie sugestia, ze w opinii Trybunatu
dokonane juz sptaty mogg by¢ przez bank w jakiejs czesci (np. obejmujgcej kapitat)
zatrzymane (np. mocg potrgcenia albo exceptio doli), a z drugiej — iz sptaty te (w innej
czesci?) podlegajg zwrotowi na rzecz konsumenta-kredytobiorcy. Nie wiadomo
nawet, czy Trybunat miat w petni jasnos¢ co do tego, ze w konkretnej sprawie
rozpatrywanej przez Sgd odsytajgcy konsument domagat sie zwrotu takze tych
Swiadczen, ktére w wykonaniu niewaznej umowy spehit tytutem sptaty otrzymanego
kapitatu, a wiec swiadczenia pienieznego podlegajgcego zwrotowi na rzecz banku
takze w Swietle orzecznictwa samego Trybunatu (por. wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng), pkt 76, 78, 84-85,
teza). W kazdym razie proste zastosowanie stanowiska Trybunatu w niniejszej
sprawie prowadzitoby do wniosku, ze skorzystanie przez Bank z zarzutu zatrzymania
jako zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego o zwrot wyptaconego kapitatu nie
byto dopuszczalne w odniesieniu do czesci tego roszczenia odpowiadajgcej kwocie
sptaconej juz przez powoddéw w wykonaniu Umowy, ktéra — jak okazato sie pozniej -
byta niewazna. Bank mdgtby zatem - literalnie rzecz ujmujgc - skorzystac¢ z zarzutu
zatrzymania tylko w celu zabezpieczenia tej czesci swego roszczenia restytucyjnego,
ktére odpowiada réznicy miedzy kwotg kredytu oddang do dyspozycji powodow,

a fgczng kwotg dokonanych przez nich sptat; tylko od zaofiarowania zwrotu tej
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réznicy albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot mogtaby zosta¢ uzalezniona
zaptata kwoty zasgdzanej od Banku na rzecz konsumentow. Jest to oczywiscie
sytuacja trudna do racjonalnego wyttumaczenia, skoro w wyniku takiej operacji
w zamian za zwrot przez konsumentow (jedynie) owej roznicy, Bank musiatby
zwroci¢ mu catos¢ pobranych od konsumentdéw i zasgdzonych na ich rzecz kwot.
Tym niemniej jest to nadal sytuacja korzystniejsza dla Banku niz brak zabezpieczenia
jakiejkolwiek czesci jego roszczenia restytucyjnego. Dlatego trzeba stwierdzic, ze
rébwniez skorzystanie przez Bank z tak okrojonego zarzutu zatrzymania moze

zaspokajaé jego uzasadniony interes.

Nalezy w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze wbrew wywodom skarzgcych
uzytecznosci skorzystania z zarzutu zatrzymania nie niweczy w petni sama tylko
potencjalna mozliwos¢ skorzystania przez bank z zarzutu potrgcenia, nawet jezeli
rzeczywiscie moze by¢é ona postrzegana jako funkcjonalny odpowiednik
zaofiarowania przez kontrahenta zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot (skoro bank moze zaspokoi¢ sam swojg
wierzytelno$¢ przez potrgcenie), przewaznie wytgczajacy potrzebe korzystania
z zarzutu zatrzymania (z tego wzgledu np. na gruncie prawa niemieckiego uznaje sie,
ze wykonanie prawa zatrzymania — co do zasady wylgczonego ze wzgledu na
jednorodzajowos¢ wzajemnych roszczen — z reguty podlega konwersji na potrgcenie;
por. np. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 1 pazdziernika 1999 r.,
V ZR 162/98, pkt 1.2.b; co do sytuacji odwrotnej, tj. zasadnosci potraktowania
nieskutecznego - ze wzgledu na réznowalutowos¢ sSwiadczen pienieznych
— potrgcenia jako zarzutu zatrzymania por. wyrok niemieckiego Trybunatu
Federalnego z dnia 26 stycznia 2022 r., XIl ZR 79/20, w szczegolnosci pkt 2.a-b).
Pomijajgc juz nawet brak wzmianki o przestance réznorodzajowosci w art. 496
w zwigzku z art. 497 k.c. oraz ogolniejszg zasade, ze gdy ustawa nie wyklucza
wyraznie dopuszczalnosci skorzystania z danego uprawnienia, to od uprawnionego
zalezy z jakiej instytucji prawnej skorzysta (por. w kontekscie potrgcenia
i zatrzymania uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22), nalezy zwrdci¢ uwage, iz skorzystanie
z zarzutu potrgcenia nie zawsze jest dopuszczalne z przyczyn procesowych

(por. art. 203" k.p.c.). Przeszkody mogg mie¢ rowniez charakter materialnoprawny,
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co moze dotyczy¢ np. roznowalutowosci Swiadczen pienieznych naleznych
przeciwnym stronom (np. jedno ze Swiadczen opiewa na ztotodwki a drugie moze byc¢
spetnione wytgcznie w oznaczonej walucie obcej — por. art. 358 § 1 in fine k.c.) albo
zbyt waskiego zakresu umocowania petnomocnika do sktadania oswiadczen
materialnoprawnych w imieniu mocodawcy (mozliwa jest sytuacja, w ktorej
umocowanie to obejmuje podniesienie zarzutu zatrzymania, ale nie obejmuje dalej
idgcego potrgcenia). Ponadto mozna twierdzi¢, ze w Swietle art. 496 w zwigzku
z art. 497 k.c. przeszkodg dla skorzystania z zarzutu zatrzymania nie jest okolicznosé,
iz bank nie wezwat jeszcze konsumenta do zwrotu swiadczenia (por. art. 455 k.c.),
cho¢ ze wzgledu na niewaznos¢ umowy moze zgdaé tego zwrotu. Zwtaszcza, ze
zadajgc zwrotu spetnionych przez siebie Swiadczen ze wzgledu na niewaznos$c
umowy kredytu, a tym samym rezygnujgc z zaspokojenia w drodze potrgcenia,

kredytobiorca musi sie od razu liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kapitatu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ réwniez, ze odmowienie kredytodawcy
mozliwosci powotania sie na zarzut zatrzymania wtedy, gdy skuteczne skorzystanie
przezen z potrgcenia jest w konkretnej sytuacji procesowej niemozliwe
(np. spdznione), prowadzitoby do trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej
zostatby on zobowigzany przez sgd do zwrotu kredytobiorcy-konsumentowi takze
kwoty, ktorej wysokos¢ odpowiada kapitatowi sptaconemu przez konsumenta
w wykonaniu niewaznej umowy (a wiec nienaleznie), mimo cigzgcego na
konsumencie obowigzku zwrotu bankowi wykorzystanego kapitatu. Jest to sytuacja
zblizona do tej, ktorej tradycyjnie starano sie zaradzi¢ przez exceptio doli (obecnie
art. 5 k.c.) z odwotaniem do zasady dolo facit qui petit quod redditurus est
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 r., C.Il. 2150/36,
PPIA 1937/2, poz. 71). Wtasnie zapobiezeniu tego rodzaju paradoksom miata tez
stuzy¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa potrgcenia czy zatrzymania, wskazana
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, jako korelat tzw. teorii dwoch kondykcji, konkurencyjnej wzgledem

odrzucanej w prawie polskim tzw. teorii salda.

Warto tez dodaé, Zze ograniczonej efektywnosci okrojonego zarzutu
zatrzymania nie przekresla rowniez mozliwos¢ jego obezwtadnienia przez

konsumenta przez potrgcenie wzajemnych naleznosci (por. uzasadnienie
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postanowienia skfadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2023 r., Il CZP 126/22, niepubl.) — wbrew pozorom skorzystanie przez bank
z zarzutu zatrzymania nie blokuje tej mozliwosci, nie oddziatywa bowiem na
wymagalnosc¢ roszczenia konsumenta w sposéb wytgczajgcy potrgcenie (chocby
dlatego, ze w $wietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie wylgcza opdznienia banku i obowigzku zaptaty odsetek za
opoznienie) — gdyz w razie takiego potrgcenia bank nie musi juz dokonywaé
efektywnej zaptaty na rzecz konsumenta (skoro potrgcenie prowadzi do umorzenia

kwoty naleznej konsumentowi od banku).

Zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 410 § 1 i 2 w zwigzku
zart. 476 i art. 481 w zwigzku z art. 455, z art. 496 i art. 497 k.c. powodowie dopatrzyli
sie w oddaleniu ich roszczenia o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia jego wniesienia do dnia zaptaty, mimo
ze roszczenie to byto wymagalne najpdzniej od chwili wniesienia pozwu, czemu nie
mozna przeciwstawic nieskutecznego podniesienia przez Bank zarzutu zatrzymania.
Nawet za$ gdyby to zatrzymanie uznac¢ za skuteczne, odsetki bytyby nalezne za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia, w ktérym zarzut zatrzymania stat sie

skuteczny (wg Sadu Apelacyjnego - 17 listopada 2021 r.).

Rozwazajgc racje przedstawione przez skarzgcych, trzeba zwrdéci¢ uwage, ze
Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, od jakiej chwili uzasadnione jest
rozpoczecie naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego z tytutu nienaleznego swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci umowy
kredytu na skutek abuzywnosci klauzul indeksacyjnych i czy niezbedne jest
wyrazenie przez konsumenta zgody na takg niewaznosc¢, po uprzednim pouczeniu
konsumenta o skutkach takiej niewaznosci. W szczegolnosci w  wyroku
z dnia 3 grudnia 2024 r. (Il CKSP 1803/22, niepubl.) Sgd Najwyzszy przypomniat, ze
z aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika,
iz mozliwos¢ zgdania odsetek za opdznienie powinna wigzac sie z zgdaniem przez
konsumenta zwrotu kwot zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy i uptywem
terminu do zaptaty (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank
(Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych), pkt 71-72, 85-87 oraz
postanowienie z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 37). Sad
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Najwyzszy wyjasnit tez, ze nic innego nie wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r.,, Il CZP 6/21.
W szczegdlnosci nie wynika z niej w zadnej mierze, ze mozliwosc¢ wystgpienia przez
konsumenta z takim zgdaniem zalezy od prawomocnego stwierdzenia niewaznosci
albo ztozenia przez niego ,sformalizowanego” oswiadczenia (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank
(Oswiadczenie konsumenta), pkt 56-61, 65, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz w kontekscie uznania
niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez
instytucje bankowg ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez
ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie praw, ktére konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed
sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, Ze nie wyraza zgody na utrzymanie
w mocy tego warunku, ze jest sSwiadomy, iz niewazno$¢ wspomnianego warunku
pocigga za sobg niewaznos¢ wspomnianej umowy, i konsekwencji tego uznania
niewaznosci, i ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng; por. tez
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r.,
C-348/23, KCB i MB przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza).
W uchwale wskazano, ze kredytodawca moze zgda¢ zwrotu swego swiadczenia jako
nienaleznego dopiero od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna. Chwilg tg jest odmowa potwierdzenia przez konsumenta klauzuli
abuzywnej (bez ktérej umowa nie moze obowigzywaé) albo uptyw rozsgdnego
terminu do jej potwierdzenia, przy czym wystgpienie przez konsumenta - chocby
pozasgdowo - z zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg bezskutecznosé
(niewaznos¢) catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe
potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzgcg do jej
trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Wprawdzie zastrzezono, ze taka ocena jest
uzasadniona wtedy, gdy owemu zgdaniu towarzyszy wyrazne oswiadczenie
konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji, jednakze nie
oznaczato to, iz chodzi tu o jakies ,sformalizowane” oswiadczenie przed sgdem.

Wymaganiu temu czynitoby zados¢ réwniez proste oswiadczenie, takze pozasgdowe,
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ze konsument jest swiadomy konsekwencji upadku umowy i to nawet — za czym
przemawia zasada volenti non fit iniuria czy tez akceptacja dla reguty dziatania na
wiasne ryzyko - przy zatozeniu, iz oswiadczenie to nie odpowiada rzeczywistosci.
Zwazywszy ponadto, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa powotanie sie przez
konsumenta na niewaznos¢ umowy kredytu indeksowanego jest dlan w praktyce
niemal zawsze korzystne (choéby ze wzgledu na brak obowigzku zaptaty bankowi
jakiegokolwiek innego sSwiadczenia niz zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu
wykonania umowy kredytu oraz odsetek ustawowych za opoznienie od dnia
wezwania do zapfaty — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng),
pkt 78-82, 84, teza, oraz postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 grudnia 2023 r., C-756/22, Bank Millennium, pkt 29, teza,
i z dnia 12 stycznia 2024 r., C-488/23, Naniowski, pkt 24-25, teza), a tym samym
ryzyko zwigzane z btedng oceng tej kwestii i ewentualnymi prébami uchylenia sie od
skutkéw btednej decyzji jest znikome, mozna przyjaé co najmniej domniemanie, iz
zgdajgc zwrotu sSwiadczen spetnionych na podstawie takiej niewaznej umowy,
kredytobiorca-konsument dysponuje informacjami niezbednymi dla oceny swej
decyzji. Oznacza to, przynajmniej co do zasady, ze juz samo wystgpienie przez
konsumenta - cho¢by pozasgdowo - z zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg
bezskutecznos¢ (niewaznos¢) catej umowy, stanowi dorozumiang odmowe
potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzgc do jej
trwatej bezskutecznosci (niewaznosci; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta),
pkt 56, 59, 65, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy
kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu
na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg wykonywanie praw, ktdére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego

warunku, po drugie, ze jest swiadomy z jednej strony faktu, ze niewazno$é
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wspomnianego warunku pocigga za sobg niewazno$¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode
na uznanie tej umowy za niewazng (por. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza).

W okolicznosciach niniejszej sprawy sugeruje to, ze wystgpienie przez
powodow z pozwem, w ktorym domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego kredytu ze wzgledu na niewazno$¢ Umowy oraz zwrotu swiadczen
spetnionych na jej podstawie, stanowi dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzul
abuzywnych i akceptacje konsekwencji upadku Umowy, prowadzgc do jej trwatej
bezskutecznosci. Zwigzane z tym, skierowane do pozwanego wezwanie do zwrotu
nienaleznie otrzymanych $Swiadczen oraz czas potrzebny do niezwtocznego
spetnienia tego zgdania wyznaczatyby zas termin wymagalnosci roszczen powddki
(art. 455 k.c.) i decydowaty o naleznych jej odsetkach za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.). Kwestia wymaga zatem ponownego rozwazenia przez Sad
Apelacyjny, w tym twierdzenia tego Sadu — nawigzujgcego do tresci zgdania
ewentualnego — ze in casu przyjeta przez powddke konstrukcja roszczen
dopuszczata utrzymanie Umowy. Rozwazania te powinny tez uwzgledniaé wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22,
Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczeh restytucyjnych), w ktérym
stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci nalezy interpretowaC w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu
uzaleznienie zwrotu Swiadczenh otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia
przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub
gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego
przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego
konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od momentu uptywu terminu

natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia po tym, jak
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przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych mu
w wykonaniu tej umowy (pkt 87, teza). Z orzeczenia tego wynika jednoznacznie, ze
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego wykonanie prawa zatrzymania — nawet
w petni skuteczne - nie moze wytgczy¢é roszczenia kredytobiorcy-konsumenta

o zapfate odsetek.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'4 oraz art. 398'° § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(K.L.)

[SOP]



