Il CSKP 2271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A.G. i J.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 385/21,
wydanego w sprawie z powodztwa A.G. i J.G.

przeciwko Bankowi S.A. w G.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie. ewentualnie o zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1.1 i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 3 lutego 2021 r., | C 1282/17, w pkt Ill w
ten sposéb, ze zasgdza od Banku S.A. w G. tacznie na rzecz A.G. i
J.G. 4223,83 (cztery tysiace dwiescie dwadziescia trzy 83/100) zt z
ustawowymi odsetkami za opodznienie od 3 czerwca 2017 r. i
oddala powédztwo co do zgdania zaptaty 36 668,47 zt z odsetkami;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza solidarnie od A.G. i J.G. na rzecz Banku S.A. w G.
2700 (dwa tysigce siedemset) 2zt kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Krzysztof Wesotowski Dariusz Pawtyszcze
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UZASADNIENIE

Powodowi kredytobiorcy wniesli o zasgdzenie od pozwanego banku 76 000 z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 czerwca 2017 r. tytutem zwrotu czesci
swoich sptat w wykonaniu niewaznej umowy kredytu indeksowanego. Na wypadek
oddalenia powddztwa wniesli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, a na wypadek
oddalenia takze tego zgdania wniesli o zasgdzenie 43 055,01 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 3 czerwca 2017 r. tytutem zwrotu czesci swoich sptat,
stanowigcej Swiadczenie nienalezne ze wzgledu na niedozwolony charakter

postanowien umowy kredytu o indeksaciji.

Wyrokiem z 3 lutego 2021 r., | C 1282/17, Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
powoddztwo o zaptate 76 000 zt z odsetkami i powddztwo o ustalenie oraz zasgdzit
od banku na rzecz kredytobiorcow 40 892,30 zt z odsetkami od 3 czerwca 2017 r.

i oddalit powodztwo ewentualne w pozostatym zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje banku, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
w ten sposdb, ze zasgdzong sume 40 892.30 zt obnizyt do sumy 4223,83 zt i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, oraz oddalit apelacje: banku w pozostatej czesci,

a kredytobiorcow w catosci.

Sad ten ustalit, ze 20 maja 2008 r. powodowi matzonkowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu w wysokosci
174 199,90 zt, indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Wyptacony kredyt
miat zosta¢ przeliczony na CHF kursem kupna CHF ogtaszanym przez bank,
obowigzujgcym w dniu wyptaty. Tak obliczona suma kredytu wyrazona w CHF miata
zostac¢ podzielona na raty kapitatowo-odsetkowe wyrazone w CHF. Raty miaty by¢
sptacane w ziotych i przeliczane na CHF kursem sprzedazy CHF banku z dnia spfaty.

Umowa normowata sposob ustalania kursow CHF przez bank. Kursem kupna miat
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by¢ kurs sredni NBP pomniejszony o ustalang przez bank marze kupna, a kursem

sprzedazy kurs Sredni NBP powiekszony o marze sprzedazy.

Po potrgceniu prowizji bank 30 maja 2008 r. wyptacit kredytobiorcom tytutem
kredytu 169 999,99 zt i przeliczyt te sume na 83 288,42 CHF. Do 13 czerwca 2017 r.
kredytobiorcy zaptacili tytutem sptat 114 681,49 zt oraz 34 887,69 CHF i pismem
z 19 lipca 2017 r., powotujgc sie na niewaznos¢ umowy kredytu, zazgdali zwrotu tych
sum. Gdyby nie stosowano indeksacji, nalezne bankowi raty za okres do lipca 2017 r.
bytyby nizsze o 40 892,30 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze na podstawie art. 385! § 1 k.c. kredytobiorcow
nie wigzg postanowienia umowy kredytu przewidujgce korekte kursu sredniego NBP
0 marze banku przy przeliczaniu wyptaty kredytu i jego sptat na CHF. Przy pominieciu
tych postanowien umowa jest wazna i wigze strony w pozostatym zakresie. Na skutek
stosowania marzy ulegta zwiekszeniu wyrazona w CHF suma wyptaconego kredytu,
a sptaty rat wyrazonych w CHF wymagaty wiekszych wptat w ztotych. W sumie bank
w okresie do 31 lipca 2017 r. uzyskat dodatkowo 4 223,83 zt i tylko w tej czesci sptaty

kredytobiorcéw Sad uznat za Swiadczenie nienalezne.

Dokonujgc powyzszej oceny prawnej Sgd odwotawczy powotat sie ha wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, wydany na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym sgd krajowy usuwa jedynie
nieuczciwy element warunku umowy, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Jednak dyrektywa stoi na przeszkodzie
ograniczeniu sie do usuniecia nieuczciwego warunku umowy, jezeli sprowadzatoby

sie to do zmiany tredci tego warunku przez zmiane jego istoty.

Powodowi kredytobiorcy skargg kasacyjng zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego w pkt Il, tj. wczesci oddalajgcej ich apelacje co do oddalenia
powodztwa gtébwnego, czyli zgdania zaptaty 76 000 zt z odsetkami, oraz co do
oddalenia powodztwa ewentualnego o ustalenie niewaznosci umowy. Na wypadek
nieuwzglednienia skargi w zakresie pkt |l zaskarzonego wyroku zaskarzyli go

w pkt .1, tj. w czesci uwzgledniajgcej apelacje banku i w jej wyniku oddalajgcej
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powodztwo ewentualne ponad sume 4223,83 zt z odsetkami - do sumy 40 892,30 zt.
Ponadto kredytobiorcy podniesli w skardze, ze dochodzona wierzytelno$¢ wchodzi
w sktad majatku wspdlnego matzenskiego i przystuguje im tgcznie, a nie solidarnie.
Skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 w zw. z art. 353! k.c. i art. 69 pr.bank. przez uznanie umowy
kredytu za wazng mimo niedookreslenia wzajemnych Swiadczen stron umowy,
a nadto przyjecie, ze przerzucanie ryzyka walutowego na kredytobiorce nie jest

sprzeczne z naturg stosunku prawnego i z zasadami wspotzycia spotecznego;

2) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przez przyjecie sanujgcego

skutku ww. ustawy dla klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie stron;

3) art. 3581 '§ 2 k.c. przez przyjecie, ze waloryzacja kursem CHF
przewidziana w umowie stron jest zgodna z waloryzacjg kodeksowa, chociaz
waloryzacja umowna stuzyta jedynie zabezpieczeniu intereséw banku i zapewnieniu
mu dodatkowego zysku, a bank nie ponosi zadnego ryzyka kursowego przy

nieograniczonym ryzyku kursowym,

4) art. 353 w zw. z art. 358 i 58 § 1 i 3 k.c. przez przyjecie mozliwosci
stosowania dwodch roznych miernikbw warto$ci do waloryzacji zobowigzania

pienieznego oraz mozliwos¢ dowolnego wyznaczania miernikow wartosci bank;

5) art. 385 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenc;ji
uznanie, iz postanowienia spornej umowy kredytu zawierajgce klauzule indeksacyjng

nie stanowig gtéwnych swiadczen stron sformutowanych w sposéb niejednoznaczny,

6) art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z § 17 umowy kredytu przez przyjecie,
iz abuzywne sg tylko postanowienia umowy o marzy banku, chociaz abuzywny jest
caty § 17 umowy regulujgcy sposéb przeliczania wyptaconego kredytu i jego sptat na
CHF;

7 art. 3851 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze § 1 ust. 1 zdanie ostatnie umowy
kredytu, jej § 7 ust. 2 zdanie trzecie oraz § 10 ust. 8, regulujgce mechanizm indeksacji

nie majg abuzywnego charakteru;
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8) art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez przyjecie, ze bank nie jest

obowigzany jest do zwrotu nienaleznie pobranych przez niego swiadczen;

9) art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. przez przyjecie istnienia po stronie
kredytobiorcow solidarnosci wierzycieli, chociaz miedzy nimi istnieje ustrgj
majgtkowej wspolnosci ustawowej i zasgdzenie zwrotu swiadczen powinno nastgpic

tacznie do majatku wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Liczne zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie do trzech tez rzeczywiscie istotnych

w sprawie:

l. Nie jest dopuszczalna umowa kredytu obcigzajgca wylgcznie
kredytobiorce ryzykiem zmian kursu waluty indeksacji. Umowa taka jest
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 353! k.c. jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (zarzut nr 1) i nie jest objeta hipotezg art. 358! § 2 k.c.,
dopuszczajgcego tzw. waloryzacje umowng (zarzut 3). A jesli kredytobiorca jest
konsumentem, umowa jest dodatkowo niewazna ze wzgledu na niedozwolony
charakter postanowien umowy o indeksacji (zarzut 7), bez ktérych umowa nie moze

obowigzywac.

Il. Nawet jezeli co do zasady wazna i dozwolona jest indeksacja
obcigzajgca tylko kredytobiorce ryzykiem walutowym, to niedopuszczalne byto
wyodrebnienie z postanowien umowy, regulujgcych indeksacje, prawa banku do
korygowania kursu $redniego NBP o marze banku (zarzut 6). Zatem niewaznos¢ lub
abuzywnos$¢é postanowien o marzy pocigga za sobg niewaznosc¢ lub abuzywnosc

catego mechanizmu indeksacji.

I, Dochodzona wierzytelnos¢ wchodzi w sktad majagtku wspdlnego
kredytobiorcow i zgodnie z zgdaniem pozwu przystuguje im tgcznie, a nie solidarnie

(zarzut 9).

Pozostate zarzuty kasacyjne skierowane sg przeciwko tezom, ktére nie sg
podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Sgd ten ani nie wyrazit tych tez
wprost, ani nie opart na nich rozstrzygniecia w sposéb dorozumiany (tzn. nie byty one

ukrytymi zatozeniami rozumowania Sadu). Sgd odwotawczy uznat indeksacje za
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legalng i dozwolong od chwili zawarcia umowy i nie wyrazit tezy, ze stata sie ona
zgodna z prawem dopiero na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (zarzut 2). Sad ten
nie opart rozstrzygniecia na zatozeniu o dopuszczalnosci stosowania roznych kursow
do przeliczania na CHF wyptaconego kredytu i jego sptat (zarzut 4). Uznajgc marze
za niewigzgce, Sad Apelacyjny sprawit, ze w umowie nie wystepujg rézne kursy,
a jedynie kurs sredni NBP. W zaskarzonym wyroku nie zostata takze zawarta teza,
iz postanowienia umowy o indeksacji nie okreslajg swiadczen gtéwnych stron
(zarzut 5). Ponadto zarzut ten jest nieistotny. Sad drugiej instancji ocenit
dopuszczalnos$¢ indeksacji na podstawie art. 385 § 1 zdanie 1 k.c. i skoro to uczynit,
to dla strony zagdajgcej dokonania tej oceny juz nie jest istotne, czy Sad uznat te
postanowienia za nieokres$lajgce swiadczen gtownych, czy tez dokonat oceny na

podstawie art. 385 § 1 zdanie 2 k.c.

Na podstawie art. 405 i 410 k.c. stronie niewaznej umowy przystuguje prawo zgdania
zwrotu Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przepisy te nie
okreslajg przestanek do kwalifikacji umowy jako waznej lub niewaznej. Sad
odwotawczy zgodnie z zgdaniem skarzgcych uznat ich prawo do zwrotu swiadczenia
w czesci wynikajgcej z czesciowej niewaznosci umowy, a tym samym nie mogt
naruszyC tych przepiséw. Zagadnienie zakresu niewaznosci umowy kredytu jest

przedmiotem zarzutéw nr 1, 3, 6 i 7, czyli wskazanych wyzej zagadnien | i Il.

Przystepujgc do oceny wskazanych wyzej trzech tez wyrazonych w zarzutach nr 1,

3, 6, 719 Sad Najwyzszy zwazyt, iz:

l. Istotg kredytu indeksowanego lub denominowanego jest obcigzenie wytgcznie
kredytobiorcy ryzykiem zmian kursowych, tzn. kosztami wzrostu kursu waluty obcej
po zawarciu umowy kredytu oraz korzysciami ze zmniejszenia sie tego kursu. Skoro
art. 69 pr.bank. przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego, to indeksacja nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego lub niedozwolona. Ograniczenia swobody umoéw co do indeksacji
okresla art. 69 ust. 3 oraz art. 75b pr.bank. i nie ma wsréd nich obowigzku przejecia
przez bank czesci ryzyka kursowego. Poza zakresem niniejszej sprawy pozostaje

zagadnienie, czy nadzwyczajna zmiana kursu moze by¢ podstawg stosowania
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art. 357* lub 358! § 3 k.c. Wprawdzie art. 69 pr.bank. wszedt w zycie po zawarciu
umowy stron, lecz brak jest podstaw do tezy, Zze wczesniej umowa kredytu
indeksowanego. w tym umowa z konsumentem, nie miescita sie w granicach
swobody uméw. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw ograniczyta zakres swobody kontraktowej przy
zawieraniu umow kredytu indeksowanego lub denominowanego, a nie rozszerzyta te

swobode.

Il. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG zobowigzuje Panstwa Cztionkowskie UE do
takiego uksztattowania ustawodawstwa, aby po uznaniu za niewigzgce postanowien
nieuczciwych umowy w pozostatej czesci nadal obowigzywaty, lecz pod warunkiem,
ze jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Polski ustawodawca,
implementujgc  dyrektywe 93/13, pomingt mozliwo$s¢ uznania umowy za
nieobowigzujgcg w catosci. Art. 385" § 2 k.c. jako jedyny skutek uznania
postanowienia umowy za niedozwolony ustanawia dalsze obowigzywanie umowy,
bez abuzywnych postanowien. Nie oznacza to bynajmniej wadliwej implementacji
dyrektywy. Jej art. 6 ust. 1 wymaga dalszego obowigzywania umowy, a uznanie jej
za niewigzgcg w catosci powinno nastgpic tylko, jesli bez nieuczciwego warunku
obowigzywanie umowy bytoby niemozliwe w Swietle prawa krajowego (wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, teza 39 i 40, oraz z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).
Dyrektywa nie daje zadnych podstaw do formutowania kryteriow mozliwosci lub
niemozliwosci dalszego obowigzywania umowy ,po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Dlatego w powotanym wyzej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. TSUE
zasadnie zauwazyt, ze tylko prawo krajowe moze wykluczy¢ obowigzywanie umowy
pozbawionej nieuczciwych warunkow. Zatem waznosSC¢ umowy, po pominieciu
warunkow abuzywnych, nalezy ocenia¢ w $wietle prawa polskiego. Ustawodawca
uznat za zbedne regulowanie w art. 385 k.c. niewaznos$ci umowy w catosci. Artykut
385! § 2 k.c., tak jak nakazuje dyrektywa 93/13, przyznaje prymat obowigzywaniu
umowy po stwierdzeniu niewaznosci niektorych jej postanowien, a uznanie umowy
za niewazng w catosci jest wyjgtkiem zachodzgcym, gdy inne przepisy polskiego
prawa wykluczajg obowigzywanie umowy bez nieuczciwego postanowienia. Dotyczy
to w szczegdlnosci nieuczciwosci essentialia negotii. To prawo krajowe okresla

minimalng tres¢ umowy. Np. w jednych panstwach wynagrodzenie w niektorych
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rodzajach umoéw musi zosta¢ okreslone, aby umowa zostata zawarta, a w innych
panstwach w braku ustalenia wynagrodzenia w umowie przy niektorych umowach
stosuje sie wynagrodzenie ,zwykte” (np. art. 628 § 1 k.c.). Polskie prawo nie zawiera
przepisu pozwalajgcego na uznanie umowy kredytu indeksowanego kursem srednim

NBP za niezawartg lub zakazang.

Skarzacy podnoszg, ze bez mozliwosci korekty kursu sredniego NBP swojg
marzg pozwany bank nie zawartby umowy, a tym samym jest ona niewazna w catosci
na podstawie art. 58 § 3 k.c. Jednak przepis ten stosuje sie do uméw czesciowo
bezwzglednie niewaznych i nie stosuje sie do umédw, ktérych niektére postanowienia
nie wigzg jedynie konsumenta, tzn. moze on je zatwierdzi¢ (zob. uchwata skfadu cate;j
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, pkt IV uzasadnienia).

Wedlug skarzgcych konstrukcja § 17 umowy wyklucza wyodrebnienie marzy
z jego tredci. Jednak o mozliwosci wyodrebnienia z tekstu umowy poszczegdlnych
postanowien decyduje normatywna treS¢ umowy, a nie jej redakcja. Poza zakresem
sprawy pozostaje zagadnienie, czy liczgc sie z przyszig oceng jakich$ postanowien
umowy za niedozwolone, strony mogg postanowi¢, ze brak mocy wigzgcej danego
postanowienia umowy pocigga za sobg nieskuteczno$¢ okreslonych innych
postanowien umowy, a hawet niewaznos¢ umowy w catosci. Redakcja § 17 umowy
nie wskazuje na zamiar stron, aby obowigzywat on w catosci albo wcale. Teza
skarzgcych uczynitaby nieistotnym wprowadzenie kursu sredniego NBP do umowy
jako podstawy przeliczen walutowych na potrzeby indeksacji. W swietle tez skargi
kasacyjnej treS¢ normatywna § 17 umowy bytaby rownowazna indeksacji, ktora
odwotywataby sie tylko do kursoéw ustalanych jednostronnie przez bank. Tymczasem
§ 17 umowy przewiduje indeksacje kursem srednim NBP, jedynie korygowanym

marzg banku.

Kredytobiorcy zasadnie podnoszg, ze marza ustalana jednostronnie przez
bank ma takie same skutki praktyczne jak jednostronne ustalanie kursu przez bank,
co jednak zachodzi tylko w przypadku mocy wigzacej marzy. Okreslenie kursu
przeliczenia jako kursu $redniego NBP skorygowanego o marze umozliwia usuniecie
samej marzy. Interes konsumenta jest zabezpieczony przez mozliwo$c

zatwierdzenia nieuczciwego warunku, co gwarantuje konsumentowi, ze na skutek
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pominiecia nieuczciwego warunku przy wykonywaniu umowy nie znajdzie sie
w sytuacji gorszej niz w przypadku mocy wigzgcej tego warunku. Ustanowienie
w umowie kursu sredniego NBP jako punktu wyjscia umozliwia wykonywanie umowy
po usunieciu abuzywnego prawa banku do ustalania marzy. Tym wtasnie umowa
stron rézni sie od umow, ktérych dotyczy powotana wyzej uchwata sktadu catej 1zby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22. Przedmiotem uchwaty byty umowy,
w ktorych po usunieciu postanowien abuzywnych w ogole nie byty okreslone kursy
niezbedne do indeksacji, a SN uznat, ze niedopuszczalne jest okreslenie zrodta kursu

na podstawie zwyczajéw lub analogii z przepisami regulujgcymi inne sytuacje.

Sankcja niewaznosci umowy nie stuzy przywrdceniu rownowagi intereséw
stron, zakidéconej nieuczciwym postanowieniem uprawniajgcym bank do
jednostronnego okreslania kurséw. Sankcja niewaznosci umowy istnieje w interesie
publicznym. Jest wyrazem stanowiska ustawodawcy, ze okre$lone umowy nie
powinny byC zawierane, a system prawny panstwa nie bedzie udzielat ochrony
prawom ustanowionym w takiej umowie. Przy tym uznanie uchwatg z 25 kwietnia
2024 r. za niewazne umow indeksowanych pozbawionych przelicznikdéw kursowych
nastgpito nie z powodu naruszenia interesbw konsumenta, lecz z powodu
obiektywnej niemozliwosci stosowania indeksacji, a dopiero niewaznos$¢ indeksacji
w Swietle uchwatly powoduje niewaznos¢ umowy (uchwata jest oparta na zatozeniu,
ze umowy kredytu indeksowanego stanowig wyodrebniony rodzaj umowy kredytu).
Przywréceniu rownowagi intereséw stron stuzg takie przepisy jak art. 3571 lub
358! § 3 k.c.

W przypadku umowy stron, po usunieciu marzy indeksacja moze byc¢
stosowana z uzyciem okreslonego w umowie kursu sredniego NBP. Nie jest mozliwe,
aby usuniecie marzy pogorszyto sytuacje kredytobiorcy, poniewaz marza dziatata
tylko na korzys¢ banku — zwiekszata wyrazong w CHF sume wyptaconego kredytu
i zmniejszata wyrazone w CHF sptacone raty. Ponadto, jak wyzej wskazano,
konsument moze poréwnac swojg sytuacje w przypadku umowy z niedozwolonym
postanowieniem oraz bez tego postanowienia i do konsumenta nalezy decyzja

0 ewentualnym zatwierdzeniu niedozwolonego postanowienia.
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Samodzielna ocena tylko postanowien o marzy, wprowadzajgcych tzw. spread
(widetki) do przeliczen dokonywanych kursem srednim NBP, byla podstawg wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego: wyroki z 1 czerwca 2022 r., ||l CSKP 364/22,
z 30 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 1939/22, z 22 |lutego 2024 r., 1| CSKP 1468/22
i Il CSKP 11/23, i z 20 czerwca 2023 r., Il CSKP 1476/22, oraz postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z 20 czerwca 2024 r.,
| CSK 2997/23, z 6 listopada 2024 r., | CSK 3948/23, z 7 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 6562/22, z 27 wrzed$nia 2023 r., | CSK 16/23, z 25 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 862/23, i z 26 marca 2024 r., | CSK 6980/22. W orzeczeniach tych
Sad Najwyzszy uznat tylko samg marze za niewigzacg na podstawie art. 385!

§ 1 k.c., uznajgc umowy kredytu za wazne w pozostatej czesci.

[I. Zasadny okazat sie tylko zarzut zasgdzenia zwrotu spfat kredytu w nienaleznej
czesci solidarnie na rzecz kredytobiorcow, chociaz konsekwentnie zgdali oni zwrotu
tgcznie na ich rzecz. Powodowi matzonkowie dochodzg wierzytelno$ci wchodzacej
w skiad ich majgtku wspolnego i do nich nalezy decyzja, czy wspdlny dtuznik ma
Swiadczy¢ do rgk ktoregokolwiek z nich (czyli solidarnie), niepodzielnie do ragk
obydwojga (czyli fgcznie), czy tez podzieli¢ wierzytelno$¢ na czesci majgce zostac
pobrane przez kazdego z matzonkdéw. Na podstawie art. 36 § 2 k.r.o. kazdy
z matzonkéw mogt dochodzi¢ spetnienia catego swiadczenia do swoich rgk. Jednak
drugi matzonek moze sprzeciwi¢ sie zaptacie tylko do rgk wspétmatzonka, co wigze
dtuznika (art. 36* § 2 k.r.0.). Zgdanie w pozwie lub w toku procesu zaptaty tgcznie

jest forma sprzeciwu wobec zaptaty wytgcznie do rgk drugiego z matzonkow.

ZasadnosC¢ zarzutu co do sposobu spetnienia zasgdzonego $Swiadczenia
uzasadnia uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji. Orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej od banku
solidarnie na rzecz kredytobiorcow 40 892,30 zt z odsetkami zostato zaskarzone
apelacjami obydwu stron: kredytobiorcéw ze wzgledu na zasgdzenie solidarnie
zamiast fgcznie oraz banku ze wzgledu na kwestionowanie istnienia roszczenia. Sad
Apelacyjny uwzglednit cze$ciowo apelacje banku i zmienit wyrok Sgdu Okregowego
przez obnizenie zasgdzonej sumy do 4223,83 zt z odsetkami oraz oddalenie
powoddztwa w pozostatym zakresie (tfj. co do 36 668,47 zt z odsetkami). Taka

redakcja wyroku Sadu drugiej instancji byta nieprawidtowa. Skutkiem czesciowego
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uwzglednienia apelacji powinna by¢ zmiana zaskarzonego orzeczenia tylko w czesci
uznanej przez Sgd odwotawczy za niezasadng, czyli w czesci zasgdzajgcej
36 668,47 zt z odsetkami.

Orzekajgc na podstawie art. 3986 k.p.c. o apelacjach obydwu stron od
orzeczenia Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego 40 892,30 zt z odsetkami, Sad
Najwyzszy na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposbb, ze oddalit powddztwo co do zgdania zaptaty 36 668,47 zt z odsetkami, a na
skutek apelacji powodow w ten sposéb, ze zasgdzit 4223,83 zt z odsetkami w sposob

zgdany przez powoddw, tj. tgcznie.

Poniewaz w pozostatej czesci skarga kasacyjna powoddw nie ma

uzasadnionych podstaw, zostata oddalona na podstawie art. 3981 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje
zwrot kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej
w stosowanym odpowiednio § 10 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych. Zasadnos¢ skargi tylko co do sposobu zasgdzenia wierzytelnosci nie
uzasadnia stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 zdanie 2 k.p.c.). Powodowie
dochodzgcy wierzytelnosci wspolnej na podstawie art. 370 k.c. odpowiadajg
solidarnie za zwrot kosztow stronie przeciwnej, zgodnie z zgdaniem pozwanego

zawartym w odpowiedzi na skarge.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska  Krzysztof Wesotowski  Dariusz Pawlyszcze
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