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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 listopada 2021 r., | ACa 382/21,

w sprawie z powodztwa M. Z. i A. Z.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. narzecz A. Z. i M. Z.
po 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Maciej Kowalski Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

[S.J]



[l CSKP 2266/22 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasagdzit
od pozwanego Bank spotki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw M. Z. i A.Z..
47 463,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 grudnia 2019 r. do
dnia zaptaty oraz 45 899,84 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke od 44
477,76 CHF od 27 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty i od 1 421,88 CHF od 23 kwietnia
2020 r. oraz ustalit nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt
na cele mieszkaniowe z 27 marca 2008 r. miedzy poprzednikiem prawnym

pozwanego a powodami z uwagi na stwierdzenie niewaznosci umowy.

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje

pozwanego.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze 27 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami
jako kredytobiorcami a Bank S.A. w W. zostata zawarta umowa kredytu na cele
mieszkaniowe, na mocy ktérej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokosci 250
000,00 CHF na okres 360 miesiecy od 27 pazdziernika 2008 .
do 4 pazdziernika 2038 r. Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy
kredytu miata zostac okreslona wedtug kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z Tabelg
kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.
Zgodnie z umowg o0 wysokoSci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w CHF, wysokosci odsetek w okresie karencji
oraz wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w ww. walucie bank miat poinformowaé
kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na
zasadach okreslonych w Ogdélnych Warunkach Kredytowania w Zakresie Udzielenia
Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w Banki S.A., ktére stanowity integralng czesé

umowy.

W czasie zawierania umowy powodowie nie odrézniali takich pojec¢ jak kredyt
denominowany, kredyt waloryzowany i kredyt indeksowany. Zaréwno posrednik

finansowy, jak tez pracownicy banku nie ttumaczyli powodom tych poje¢. Byli
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wprawdzie informowani, ze mogg sie zmieniac¢ kursy walut, jednak zapewniono ich,
iz ile realnie nie wzrostby kurs CHF, to i tak kredyt ten bedzie duzo bardziej optacalny.
Pozwany zapewniat, ze kredyt bedzie stabilny. Bank nie dawat powodom mozliwosci
negocjacji w zakresie przeliczania waluty. Powodowie nie rozumieli zapisbw umowy
dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, jednak podpisujgc umowe, dziatali w zaufaniu

do pracownikow banku. Nie zgtaszali zastrzezen do umowy przy jej podpisywaniu.

10 grudnia 2008 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy, na mocy ktérego
zmienity liczbe rat kapitalowo-odsetkowych oraz dzien wyptaty kredytu. Z kolei

3 listopada 2011 r. strony zawarty aneks nr 2.

Powodowie poczgtkowo sptacali kredyt w ztotdbwkach, po zawarciu aneksu

nr 2 bank pobierat z konta powodéw franki szwajcarskie.

Zarowno poprzednik prawny pozwanego, jak i sam pozwany publikuje
w kazdym dniu roboczym wiasne Tabele kurséw trzy razy, ale w sytuacjach duzej
zmiennosci kurséw na rynku miedzybankowym dopuszczano mozliwosc
generowania wiecej niz trzech tabel kursowych. Tabela kursow walut jest ustalana
dla wszystkich transakcji wymiany walut, nie tylko dla kredytow indeksowanych. Bank
nie informowat powoddéw, Zze publikuje kursy walut kilka razy dziennie.
W generowaniu tabel kursowych bank wykorzystywat program informatyczny SPIK,

tym samym programem bank postugiwat sie w 2007 r.

Pismem z 16 listopada 2019 r. powodowie - dziatajgc przez petnomocnika -
skierowali do pozwanego reklamacje, w ktérej poinformowali, ze na dzien zawarcia
umowy kredytowej obowigzujgce przepisy prawa nie przewidywaty mozliwosci
zawarcia umowy o tresci i konstrukcji przewidzianej tg umowag, w szczegolnosci
w zakresie zastosowania mechanizmu indeksacji w CHF. W odpowiedzi pozwany
poinformowat, Ze nie znajduje podstaw do udzielenia zgdanych informacji, gdyz sg
one objete tajemnicg bankowg. Nastepnie powodowie poinformowali pozwanego,
ze brak dotgczenia do reklamacji upowaznienia przewidzianego w art. 104 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) nie stat
oczywiscie na przeszkodzie w rozpoznaniu reklamacji. Majgc na wzgledzie tresc

art. 8 powyzszej ustawy poinformowali, Zze uznajg swojg reklamacje za rozpatrzong
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z ich wolg. Na wypadek dalszej korespondencji banku przedtozyli stosowne

upowaznienie dla pethomocnika.

Powodowie w okresie od 27 pazdziernika 2008 r. do 4 maja 2020 r. dokonali
wptaty na rzecz pozwanego w wysokosci 47 463,20 zt oraz 46 216,05 CHF tytutem
rat kapitatowo-odsetkowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze postanowienia fgczacej strony umowy,
w zakresie w jakim przewidujg system ustalania kursu franka szwajcarskiego do
operaciji przeliczeniowych, w wyniku ktérych okreslana byta wysokosc rat kredytu, sg
klauzulami abuzywnymi w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz w zwigzku z tym nie

wigzg powoddw jako konsumentow.

Sad ad quem uznat, ze pozwany nie powotat dowodéw na okolicznosc
indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul. Ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujgcych sie do kursu waluty przez
kredytujgcy bank bez wskazania w umowie szczegdtowych zasad jego ustalania.
Z zakwestionowanych przez powoddw postanowien wynika, ze przeliczanie raty
kredytu (z CHF na zilote polskie) miato odbywac¢ weditug tabeli kursowej banku.
Redagujgc w taki sposob postanowienia umowne bank przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wartosci spreadu walutowego. W Zzadnym z postanowien umowy nie
sprecyzowano natomiast sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku. W szczego6lnosci postanowienia objetej pozwem umowy nie
przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata
w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztattowanego przez rynek
walutowy lub na przyktad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostata w istocie dowolnos¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztattowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sg
kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko

czesciowo wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie sposob pomija¢ aspektu niemoznosci
okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzato sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania wartosci swiadczenia kredytobiorcy. Z materiatu
procesowego nie wynika, by bank przed zawarciem umowy na 30 lat, wykonujgc
obowigzki informacyjne, przedstawit rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan kursu

waluty przyjetej za podstawie przeliczenia Swiadczenia.

Sad drugiej instancji podzielit konkluzje Sadu Okregowego, zgodnie z ktérg
w analizowanej umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez
bank, w zwigzku z czym nie byto mozliwe poczynienie choéby préby antycypowania
sposobu ustalenia kursu w przysziosci czy tez weryfikacji zgodnosci z umowg
sposobu ustalenia kursu, a w konsekwencji ustalenia wartosci Swiadczenia
obcigzajgcego kredytobiorce. Juz tylko ta okolicznos¢ powoduje, ze nie sposob
przyja¢, by postanowienie dotyczgce klauzuli spreadowej zostato wyrazone
w sposoéb jednoznaczny. Tym samym, sposob ustalania tego mechanizmu nalezato
uzna¢ za sprzeczny z naturg stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 3531 k.c.
Co wiecej wskazaC nalezy, ze sam pozwany w zarzutach apelacji poniekad

przyznaje, iz miat pewng dowolnos¢ w ksztattowaniu kursu.

Zdaniem Sgdu odwotawczego samo skonstruowanie mechanizmu ustalania
wartosci swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie
narusza rownosc¢ kontraktowg, dajgc przedsiebiorcy wptyw na ksztattowanie
obowigzkéw umownych konsumenta) jest razgco sprzeczne 2z interesem

konsumenta, a takze narusza dobre obyczaje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wykfadnia zgodna z kierunkiem nakreslonym
przez TSUE powoduje, iz umowa zawierajgca klauzule abuzywng w ksztatcie
objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng w catosci, chyba
ze konsument (w tym przypadku powodowie) wyraznie oswiadczy (po uswiadomieniu
skutkow kazdego z wariantéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy
w mocy. Oswiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujgcy
czynnos¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowaé do umowy kredytu norme

art. 58 § 1 k.c. Przesagdzajgce w tym zakresie jest stanowisko kredytobiorcy,
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tj. powodow, ktérzy w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali

sie uznania spornej umowy za niewazng.

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro zawarta przez strony procesu umowa
uznana zostata za niewazng, to strona powodowa moze dochodzi¢ zwrotu
wptaconych na rzecz pozwanego wptat wynikajgcych z tej umowy. Wbrew woli
nienaleznie swiadczacych powodow i przy braku skutecznego zarzutu potrgcenia
ze strony pozwanego, nie mozna byto dokonaé¢ zaliczenia (nienaleznego)
Swiadczenia pienieznego na poczet sSwiadczen przystugujgcych pozwanemu

w konsekwencji uznania umowy pozyczki za niewazng.

Z Kkolei podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpito w sposob sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej

zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji z petnomocnictwa udzielonego
28 pazdziernika 2019 r. przez powodow adwokatowi P. M. iadwokat A. M. nie
wynika, aby byto to petnomocnictwo materialnoprawne, ktore upowazniato
petnomocnika do przyjecia w imieniu reprezentowanej strony oswiadczenia o
potragceniu (bgdz zatrzymaniu) ze skutkiem wynikajgcym z art. 498 i 499 k.c. Zarzut
potrgcenia (i zatrzymania) zawierajgcy w sobie réwniez oswiadczenie o potrgceniu
(zatrzymaniu) zawarte byly w piSmie procesowym - odpowiedzi na pozew, ktore
doreczono petnomocnikowi powodow, ktory byt jedynie ich petnomocnikiem
procesowym. Pozwany nie wykazat, ani nawet nie twierdzit, aby oswiadczenie takie
skierowane zostato takze do powoddw i do nich dotarto. Natomiast na rozprawie
apelacyjnej petnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze pozwany neguje roszczenie
powoddéw, dlatego tez trudno byto w takiej sytuacji sktadac powodom
materialnoprawne oswiadczenie o potrgceniu. Petnomocnik powodoéw zaprzeczyt,
aby oswiadczenie to przekazat powodom. Z powyzszych wzgledéw Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie doszio do skutecznego
potrgcenia. Analogiczne uwagi dotyczg takze materialnoprawnego charakteru
o$wiadczenia o zatrzymaniu i powigzanego z nimi zarzutu zatrzymania zgtoszonego

w odpowiedzi na pozew.



[l CSKP 2266/22 7

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro powodowie w pismie z 26 listopada 2019 r.,
ktore wptyneto do pozwanego w tym samym dniu wzywali go do zwrotu uiszczonych
tytutem niewaznej umowy kwot w terminie 30 dni - to z momentem uptywu terminu
zakreslonego w tym pismie pozwany pozostawat w opoznieniu. Natomiast od kwot,
ktorych nie wymieniono w zgdaniu zaptaty, zasadnie sgd zasgdzit odsetki od daty
ztozenia pozwu. Pozwany miat bowiem juz od listopada 2019 r. wiedze co do tego,
ze powodowie podnoszgc abuzywnosc¢ postanowien umowy kredytowej, wyrazajg

Swiadomag wole doprowadzenia do stwierdzenia jej niewaznosci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zw. z art. 353* k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna w catosci na skutek
przyznania jednej ze stron umowy uprawnienia do ksztattowania wedtug swej woli
rozmiaru swiadczen drugiej strony kontraktu, co zdaniem Sadu Apelacyjnego
pozostaje w sprzecznos$ci z naturg stosunku obligacyjnego, zaktadajgcg réwnosc
jego stron;
2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnosci sg postanowienia
rozumiane jako jednostki redakcyjne umowy kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego na cele mieszkaniowe, podczas gdy zgodnie z art. 3851 § 1i 2 k.c.
przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegolne
normy wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych;
3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedne
zastosowanie i uznanie za abuzywne wszystkich norm wynikajgcych z § 2 ust. 3,
§ 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy kredytu (Klauzule Ryzyka Walutowego oraz
Klauzule Kursowg), przyjmujac, ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajg interes konsumenta z tego wzgledu, iz przyznajg pozwanemu uprawnienie
do jednostronnego i dowolnego ustalania wartosci franka szwajcarskiego w ztotych
polskich, przewidujgc jednoczesnie stosowanie rdéznych kursow przy wyptacie
kredytu oraz jego spfacie;
4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. przez jego btedne
zastosowanie przez uznanie za abuzywne wszystkich norm wynikajgcych

z§ 2 ust. 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy, podczas gdy Klauzula Ryzyka
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Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla ona gtéwny
przedmiot Swiadczenia i zostata sformutowana w sposob jednoznaczny;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 i 2 k.c. przez jego btedne
zastosowanie przez uznanie postanowien umowy kredytu za abuzywne, dokonujgc
oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez Klauzuli Ryzyka Walutowego
oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego
obowigzywania powinna by¢ umowa kredytu bez postanowien abuzywnych, tj. bez
Klauzuli Kursowej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 2; art. 56 k.c. w zw. z art 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, stosowanego na zasadzie analogii
legis, art. 56 w zw. z art. 358 § 2 oraz art. 56 k.c., z ktérych na zasadzie analogii iuris
lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie
z ktérg wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego NBP, podczas gdy
ani art. 385! § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu
wyzej wskazanych przepisOdw na etapie oceny mozliwosci obowigzywania umowy po
usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym etap zastgpienia
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 3 pr.bank. w zw. art. 3851 § 1 2
k.c. przez jego btedne niezastosowanie w ten sposob, Zze na etapie oceny mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy kredytu po usunieciu normy abuzywnej Sad
Apelacyjny pomingt, iz umowa kredytu moze by¢é wykonywana na podstawie
art. 69 ust. 3 pr.bank.;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze zosta¢ zastgpione
przez sad krajowy;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358 § 2 w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. przez
jego niezastosowanie polegajgce na tym, Sad Apelacyjny nie zastgpit postanowienia
abuzywnego;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
skutkujgce bezpodstawnym zasgdzeniem odsetek ustawowych za zwioke nie

od chwili wyrokowania lub - w przypadku nieprzyjecia tezy o konstytutywnym
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orzeczeniu w sprawie - od momentu, w ktérym umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna, lecz od 27 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty;

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 69
pr.bank. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu nie jest umowag
wzajemna, a w konsekwencji nieuwzglednienie zgtoszonego przez strone pozwang
zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania;

12. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez ich btedne
niezastosowanie i nieuwzglednienie w sprawie zgtoszonych przez strone pozwang
na wypadek uniewaznienie/stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu zarzutéw
potrgcenia lub zatrzymania;

13. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/[EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przez ich btedne niezastosowanie i niepoinformowanie powoda o dostrzezonej
abuzywnosci postanowien umownych oraz jej skutkach;

14. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 91 w zw. z 203* k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze petnomocnik powoda nie byt umocowany do odebrania
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie
ztozonego na wypadek stwierdzenia przez Sad niewaznosci umowy kredytu zarzutu

potrgcenia.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenia wyroku w catosci

i orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Problemy zawarte w zarzutach skargi kasacyjnej — poza prawem zatrzymania
i potrgceniem — zostaty rozwigzane w uchwale skfadu catej Izby Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w ktérej wskazano, ze w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie

umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
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ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.

Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
czesc¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wypfaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym  kredytobiorca  zakwestionowat  wzgledem  banku  zwigzanie

postanowieniami umowy.

Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkéw pienieznych
w okresie od speftnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia

w opoOznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nadto, zarzuty sformutowane przez skarzgcego doczekaly sie juz
wczesniejszych licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci prezentowane stanowiska zyskaty
powszechny walor. Warto wiec ponownie przywotaC uksztattowang wyktadnie
zawartg chociazby w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2024 r. (Il CSKP 1889/22) i z 6 marca 2024 r. (Il CSKP 2223/22), w petni adekwatng

do okolicznosci niniejszej sprawy.

Otéz wskazano w nich m.in., ze z perspektywy art. 385 § 1 k.c. konieczna jest
roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy z walutg
obcg) i klauzuli spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej sposéb

ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
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wykonywania umowy), sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019r.,, V CSK 382/18, OSNC-zZzD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 2099/22).

Klauzula przeliczeniowa okresla gtowne s$wiadczenia stron. Wykfadnia
art. 385' § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Na takim stanowisku stoi tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
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Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Trafnie uznano w judykaturze jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez
powoda spfat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktorych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci $wiadczen) zalezy
od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 334/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostato juz
wyjasnione, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., pkt 75;
podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Roméneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa nie jest jednoznacznie sformutowana, skoro na jej
podstawie bank mégt swobodnie (dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji
powoda kwoty kredytu w CHF, a on nie byt w stanie z gory oszacowac kwoty, ktérg
miat obowigzek sSwiadczyé, a przewalutowania okreslat jednostronnie bank
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A,
poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13,
OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).
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Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznos¢ postanowienia umownego to w tym
kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez
przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznosc¢ jezykowa,
poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwala¢ na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysztego swiadczenia

konsumenta.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowag w pozostatym zakresie
(zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87, oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty
kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, iz zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznaé za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie 2z 1{gczgcej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote oraz sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa

w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
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bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385! § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego odnoszgcego sie do postanowien niedozwolonych stosowanych
w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, w takim przypadku nie
moze mie¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr4, poz. 48; z 28 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r.,
I CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r.,
Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., || CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tre$ci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowaé zastosowanie wytgcznie do
stosunkoéw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie,
ze umowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowaé wymieniony przepis.
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Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stagd jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac tgcznie
z art. 358 § 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest
wiec wprost odniesione wytgcznie do przypadkéw, w ktorych ,przedmiotem
zobowigzania” jest okreSlona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia
Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje
dla dtuznika upowaznienie przemienne zezwalajgce na spetnienie $wiadczenia takze
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie lub czynno$é prawna sprzeciwiajg
sie takiej mozliwosci. W przypadku umowy kredytu indeksowanej kursem CHF
sytuacja jest inna. Spetnienie przez bank swiadczenia w walucie obcej byto od
samego poczatku w zasadzie wykluczone, a kwota kredytu mogta zosta¢ wyptacona
wytgcznie w ztotych (tak, trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 122/23).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach (C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verénice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sgd postanowieh niedozwolonych
innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢
takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sgd w sposob mozliwie
najpetniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg
dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank., w Zzaden sposdb nie wplyneto na ocene

abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
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konsekwencji na byt tych umow (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Analizujgc dopuszczalno$¢ dokonywania wyktadni umowy na podstawie art.
65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). Trybunat przypomniat, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa
krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy przez
zmiane tresci tego warunku (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.
przeciwko Bank BPH pkt 67, i tam przytoczone orzecznictwo).

Dokonanie wykfadni na podstawie art. 65 k.c. sprowadzatoby sie w rezultacie
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz prowadzitoby do zmiany jej
rozumienia np. przez wprowadzenie odestania do ,wartosci rynkowej” waluty obce;j.
Jednak postanowienie uznane przez sgd za nieuczciwe nie powinno na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tres¢ zmieniana (zob. wyrok
TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A., pkt 70-71).
Jedynie w przypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku
zobowigzywato sad do uniewaznienia umowy w cato$ci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sgd krajowy mogtby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA przeciwko MIMR
i HRMM, pkt 43, i tam przytoczone orzecznictwo).
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W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko,
ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, ale takze w przypadku
umowy kredytu denominowanego, po wyeliminowaniu z niej klauzul
przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji
nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych
Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem
banku. Postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron podlegajg bowiem
kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko wowczas, gdy sg niejednoznaczne
(art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg
ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te sg
niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczeh woli obu stron co do
zZwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtéwnych $wiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie
tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtdéwne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesagdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

W rezultacie wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
Il CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22;
z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r., || CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

Natomiast z zakresie zarzutu zatrzymania nalezy wskazaé, ze zgodnie
z aktualnym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
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wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu
hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter niektérych warunkéw tej umowy
powotanie sie przez te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia
przystugujgcej konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére
zasgdzono od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od rownoczesnego
zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu
catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na
podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu

tej umowy (zob. postanowienie z 8 maja 2024 r., C-424/22).

Odnoscie problematyki zwigzanej z szeroko rozumianym zarzutem potrgcenia
potgczonym z zagadnieniem zakresu petnomocnictwa procesowego nalezy
wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz przewidziany
w art. 91 k.p.c. zakres umocowania petnomocnika procesowego nie uprawnia go do
ztozenia materialnoprawnego os$wiadczenia o potrgceniu. Jednak zatozenie
celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala uznac, ze
zakresem umocowania strona objefa takze ztozenie w jej imieniu okreslonego
oswiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie (zob. wyrok
z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03).

W rozpoznawanej sprawie jednakze wystgpito inne zagadnienie, a mianowicie
czy ztozone oswiadczenie przez petnomocnika procesowego pozwanego
0 potrgceniu mogto by¢ przyjete przez petnomocnika powoda, a zatem czy dotarto
do adresata (art. 61 § 1 k.c.).

W  przypadku przyjmowania przez petnomocnika procesowego strony
w imieniu mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng,
nie sposob rozszerza¢ zakresu petnomocnictwa przez wykfadnie celowosciowg,
skoro z procesowego punktu widzenia bytoby to niekorzystne dla strony rozszerzenie
zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojscia do adresata
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nie mozna zatem aprobowacé tezy

jakoby taki zakres petnomocnictwa byt efektem celowego dziatania mocodawcy



[l CSKP 2266/22 19

nakierowanego na wygranie procesu (por. wyroki SN: z 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 171/07 i z 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295).

Skoro oswiadczenie o potrgceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg
dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew oswiadczenie
o potrgceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi
powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne (zob. wyroki SN: z 12 pazdziernika
2007 r., V CSK 171/07 i z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]
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